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中国创新能力发展趋势、困境、差距与政策建议

杜 梅，任声策，操友根

( 同济大学 上海国际知识产权学院，上海 200092)

摘要:全球创新指数报告作为创新领域广泛运用的评价指标，不仅刻画出全球创新能力发展概况，还充分体

现中国创新能力发展过程中的优势与不足。通过梳理全球创新指数报告 2011—2022 创新能力数据，剖析全
球创新能力发展趋势和中国创新能力总体格局，揭示中国创新能力在创新投入和创新产出中的优势、不足与
成因，并与其他国家进行比较分析，深挖内在原因。结果表明: ( 1) 全球创新能力发展呈现欧洲地区领跑、北
美地区并跑、东亚、东南亚和大洋洲地区跟跑等特征。( 2) 中国综合创新能力发展趋势良好，但创新投入中存
在制度支柱尚有欠缺，人力资本和研发激励尚需加强，基础设施投入尚需完备，创新产出中存在创意产出尚

有不足等问题。进一步从细分指标看，中国凭借人口规模、后发国家优势和举国体制等在规模体量和数量类
指标优势明显，但在生态、教育、市场和商业运行模式以及创造力方面仍有提升空间。( 3) 中国创新能力在制
度、人力资本和研发、市场成熟度与其他国家存在差距，但在知识和技术产出、创意产出方面差距不明显。结
论丰富中国创新能力评价、差距比较的相关研究，并为政府助力中国创新能力提升提供对策建议。
关键词:全球创新指数报告; 创新能力; 总体趋势; 现实困境; 差距比较

中图分类号: F124. 3; G321 文献标识码: A

0 引言

新一轮科技革命和产业变革正重构全球创新版图、重
塑全球经济结构［1］，科学技术和经济社会发展加速渗透

融合。创新作为国家发展的不竭动力和生产力提升的关
键要素，各国均在采取措施，营造创新环境，加大创新投

入，促进创新产出，提升国家创新能力［2］。纵观中国创新
发展历程，国家高度重视创新在国际战略博弈中的重要地

位，2012 年党的十八大正式指出要实施创新驱动发展战
略，到 2017 年《国家创新驱动发展战略纲要》中“三步走”
战略目标，党的十九大报告明确指出坚定实施创新驱动发

展战略，加快建设创新型国家，再到党的二十大报告中强

调坚持创新在我国现代化建设全局的核心地位，加快实施

创新驱动发展战略。中国创新发展路线清晰，目标明确，
但目前创新投入结构如何、创新产出质量如何与发达国家
创新能力差距如何，亟须从全球视角出发，刻画中国创新

能力发展总体趋势、剖析现实困境、差距与原因，提出优化
中国创新能力的建议思路。
国家创新能力报告中，国际上有《全球创新指数报

告》《欧洲创新记分牌》《全球竞争力报告》和《OECD 科
学、技术和产业记分牌》等，国内有《国家创新指数报告》
《中国创新指数》和《国家创新发展报告》等，这些创新能
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力发展报告从创新环境、投入、产出等角度对国家创新能
力做出比较评价［3］，但侧重点各不相同，如《全球竞争力
报告》聚焦于影响各国竞争力因素分析; 《欧洲创新记分
牌》则关注欧盟成员国和选定第三国的创新表现和比较;
《OECD科学、技术和产业记分牌》则挖掘各国科学、技术、
创新及工业领域发展状况的指标; 而国内如《中国创新指
数》注重中国内部创新能力的评价，缺乏详细国际与国内
的比较分析。
同时，学界也对国家创新能力展开系列研究，主要聚

焦于两方面: ( 1) 基于国际创新能力评价报告的研究，从
驱动因素［4 － 5］、制约因素［6］、国家间差异［7］等角度剖析对
创新的影响; 也有学者基于报告中的数据或分类进行研

究［8 － 10］，但由于发布机构不同，创新活动关注点和指标选

取不同，无法进行有效分析，且学者较少探究中国在全球

创新能力发展中的地位、制约因素以及与其他国家的差距
问题［11 － 14］。( 2) 基于中国国情的中国创新能力研究，如
苏敬勤和高昕［15］从情境视角对“中国式创新”模式进行
挖掘，而孙玉涛等［16］、刘凤朝和冯婷婷［17］、胡志坚等［18］、
穆荣平等［19］则从不同维度解构国家创新能力，但仍存在

指标选取不统一和不完善，创新能力评价处于初始阶段等

问题。
在诸多国家创新能力评价体系中，全球创新指数报告

( Global Innovation Index，GII) 作为较为全面衡量各国 /地
区创新能力的评价体系，经过十余年发展，逐渐成熟与完

善，并得到诸多国家认可。随着我国深入实施创新驱动发
展战略，大力建设创新型国家，积极融入全球创新网络，

GII在国内重视程度日益增强，并在国家科技部、发改委
等多次新闻发布会中提及。因此，正确审视 GII 中中国创
新能力情况，发掘其间的优势与经验，对推进强国建设和

科技创新发挥至关重要的作用。同时，已有学者指出 GII
深入解读，对中国建设创新型国家，提高国家创新能力有

重要作用［2，20］。此外，GII中细分指标基本都与创新有关，
不仅能反映各国在创新投入和创新产出中的优势与不足，

还可以进行纵向和横向比较分析，揭示国家创新能力的制

约因素和成因，但现有研究较多停留在介绍指标体系层

面［6，20］，缺乏对数据的深度挖掘［2，14］。
基于此，本研究通过梳理 GII2022 刻画全球创新发

展趋势，利用 GII2011—2022 年创新能力数据，剖析中国
创新能力总体格局，进一步从具体细分指标入手，揭示

中国在创新投入和创新产出中的优势、不足与成因，并
与其他国家差距比较分析深挖内在原因，提出针对性对

策建议。

1 研究设计与全球创新能力趋势
分析

1. 1 样本选择与数据来源
本研究以 GII2011—2022 创新能力数据探究中国创

新能力发展趋势、困境、差距与对策建议。作为涵盖全球
130 多个经济体创新能力的 GII，目前已成为各国创新领
先的参考指标［2，14，20］。同时，GII 自 2007 年首次发布以
来，对提升中国创新能力、完善创新政策等发挥重要作用。

GII评价指标体系由创新投入和创新产出两部分构
成，其中创新投入包括制度、人力资本和研究、基础设施、
市场成熟度、商业成熟度五大支柱，创新产出包括知识和
技术产出、创意产出两大支柱，而各支柱由三个次级支柱，
各次级支柱均有独立指标测量。GII 通过详细披露各国
家 /经济体在创新能力各细分指标、各次级支柱以及各级
支柱的具体得分，得出创新投入和创新产出次级指数得

分，并在此基础上形成创新指数总得分。因此，GII 排名
能够全面细致反映各国家 /经济体的综合创新能力。
1. 2 全球创新趋势特征分析
本研究通过剖析 GII2022 前 20 排名国家 /地区发展

概况，如表 1 所示，发现目前全球创新能力趋势呈现如下
特征。
第一，欧洲国家 /地区综合创新能力强，处于全球创新

格局领跑地位。在 2022 年 GII 排名前 20 的国家 /地区
中，欧洲国家有 12 个，占比 60%，且在各支柱表现良好且
均衡，主要有两点特征: ( 1) 从创新投入角度来看，绝大多
数欧洲国家在制度环境、监管环境和商业环境表现突出，
整体创新生态良性运行，政府和市场等对创新重视程度

高，基础设施配备较为完善，市场和商业成熟度高，同时企

业在研发人才和研发经费方面投入较大，创新氛围浓厚。
( 2) 从创新产出角度来看，知识和技术产出、创意产出处
于领先水平，知识流通壁垒少，知识溢出现象明显。
第二，北美国家 /地区创新能力较强，在七大支柱方面

表现较好。北美仅有美国和加拿大处于 GII前 20，但美国
创新能力排名第 2，加拿大则处于第 15 位。美国在市场
成熟度、商业成熟度和知识和技术产出三大支柱方面表现
最佳; 加拿大则在风险资本接受者、合资企业 /战略联盟和
计算机软件支出等指标得分最高。
第三，东亚、东南亚和大洋洲国家 /地区创新能力不断

增强，与欧洲和北美国家 /地区差距不断缩小。东亚、东南
亚和大洋洲国家 /地区创新能力在七大支柱各有侧重，具
体来说，韩国在人力资本和研究投入较大，创意产出凸显;

新加坡在制度、市场成熟度和商业成熟度表现优异; 中国
在知识和技术产出方面比较优异，而日本七大支柱发展较

为均衡且处于前列; 中国香港市场成熟度和创意产出分别

在第 2、第 5 位置。
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表 1 2022 年全球创新指数排名前 20 的国家 /地区
Table 1 Top 20 countries /regions in the GII of 2022

2022 年
排名

国家 /
地区

所属

地区

收入

水平

创新投入( 得分 /排名)

制度
人力资本

和研究
基础设施

市场

成熟度

商业

成熟度

创新产出( 得分 /排名)

知识和

技术产出
创意产出

1 瑞士 欧洲 HI 89. 2 /2 62. 4 /4 65. 7 /4 59. 8 /8 60. 7 /7 67. 1 /1 56. 3 /1

2 美国 北美 HI 80. 9 /13 59. 9 /9 58. 7 /19 80. 8 /1 64. 5 /3 60. 8 /3 48. 4 /12

3 瑞典 欧洲 HI 76. 6 /19 62. 6 /3 67. 0 /1 55. 6 /13 69. 8 /1 62. 9 /2 50. 7 /8

4 英国 欧洲 HI 74. 5 /24 61. 5 /6 62. 9 /8 67. 6 /5 51. 7 /22 55. 7 /8 55. 9 /3

5 荷兰 欧洲 HI 86. 9 /4 57. 4 /14 60. 1 /14 50. 7 /18 56. 8 /10 57. 9 /5 49. 4 /10

6 韩国 东亚、东南亚和大洋洲 HI 70. 5 /31 66. 4 /1 60. 3 /13 48. 0 /21 58. 0 /9 54. 7 /10 55. 1 /4

7 新加坡 东亚、东南亚和大洋洲 HI 95. 9 /1 61. 5 /7 61. 4 /11 68. 4 /4 65. 7 /2 49. 3 /13 38. 5 /21

8 德国 欧洲 HI 76. 5 /20 64. 1 /2 57. 7 /23 53. 7 /14 52. 7 /19 54. 8 /9 52. 3 /7

9 芬兰 欧洲 HI 82. 5 /11 60. 6 /8 65. 9 /3 51. 7 /17 61. 6 /5 59. 6 /4 39. 0 /18

10 丹麦 欧洲 HI 82. 8 /9 59. 4 /10 64. 3 /5 53. 1 /15 54. 3 /15 51. 9 /12 46. 2 /14

11 中国 东亚、东南亚和大洋洲 UM 64. 8 /42 53. 1 /20 57. 5 /25 56. 0 /12 55. 9 /12 56. 8 /6 49. 3 /11

12 法国 欧洲 HI 77. 0 /18 57. 3 /15 59. 0 /17 58. 0 /10 53. 2 /17 45. 5 /15 52. 5 /6

13 日本 东亚、东南亚和大洋洲 HI 75. 8 /21 52. 7 /21 61. 3 /12 59. 0 /9 58. 1 /8 52. 6 /11 38. 9 /19

14 中国香港 东亚、东南亚和大洋洲 HI 82. 5 /10 57. 4 /13 63. 7 /6 76. 3 /2 46. 7 /27 23. 2 /60 53. 2 /5

15 加拿大 北美 HI 80. 4 /15 57. 7 /12 57. 0 /30 65. 1 /6 52. 3 /20 39. 3 /24 38. 7 /20

16 以色列 北非西亚 HI 65. 0 /41 48. 1 /24 52. 2 /42 60. 2 /7 60. 8 /6 55. 8 /7 30. 6 /36

17 奥地利 欧洲 HI 82. 8 /8 58. 8 /11 62. 7 /9 41. 0 /38 52. 8 /18 43. 5 /19 38. 0 /26

18 爱沙尼亚 欧洲 HI 82. 2 /12 42. 7 /34 61. 6 /10 68. 8 /3 48. 3 /25 41. 2 /21 38. 2 /24

19 卢森堡 欧洲 HI 84. 6 /5 44. 8 /32 53. 4 /40 42. 9 /31 61. 7 /4 34. 0 /33 50. 3 /9

20 冰岛 欧洲 HI 80. 4 /14 46. 4 /29 57. 8 /22 40. 0 /41 54. 8 /14 39. 7 /22 46. 4 /13

注: UM = upper － middle income; HI = high income; 数据来源: GII2022，制度指创新的投入中国的制度支柱，下表同。

2 中国创新能力发展趋势和成因
分析

2. 1 中国综合创新能力发展趋势及原因分析
表 2 列出中国在 GII2011—2022 得分与排名情况，虽

然在 2011—2013 年得分有所下降，但从总体发展趋势来
看中国综合创新能力稳步提高。其中，下降原因可能有两
点:①GII评价指标体系演化。2011 年 GII 对三级指标和
二级指标重新分类整理，2012 和 2013 年指标体系再度调
整，增加一个创新产出二级指标，并对三级指标进行调整，

变化较为明显。②中国在创新投入中的制度以及创新产
出中的创意产出等指标的不足。尽管 2012 年党的十八大
明确提出实施创新驱动发展战略，但创新发展战略实施是

一项系统工程，需不断探索和尝试，才能找到最适合的创

新发展路径。
为更直观刻画中国综合创新能力发展趋势，绘制折线

图，如图 1 所示。由图 1 可知，中国综合创新能力保持稳
中求进，但需注意的是，综合创新能力提升并不代表各单

项指标提升，既要注重指标间的联系，但也不能过度依赖

单项指标，要深入考虑指标背后创新能力规模的内涵以及

创新软实力的提高，将创新资源投入最大程度上转化为相

应的创新产出与能力。

表 2 近十二年总体上中国全球创新指数得分和排名
Table 2 Scores and rankings of China's GII in recent 12 years

年份 全球创新指数得分 排名 收入水平 排名

2011 46. 43 29 LM 1

2012 45. 40 34 UM 3

2013 44. 66 35 UM 3

2014 46. 57 29 UM 1

2015 47. 47 29 UM 1

2016 50. 57 25 UM 1

2017 52. 54 22 UM 1

2018 53. 06 17 UM 1

2019 54. 82 14 UM 1

2020 53. 28 14 UM 1

2021 54. 80 12 UM 1

2022 55. 30 11 UM 1
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图 1 中国全球创新指数趋势
Figure 1 Trends in China's GII

2. 2 中国各大支柱创新能力发展趋势及原因分析
表 3 列出近十二年中国各大支柱创新能力得分与排

名情况，中国在制度、人力资本研究、市场成熟度、商业成
熟度增长较快，在创意产出有较大增长，但在基础设施和

知识和技术产出增长较慢，主要原因如下。
首先，对于增长速度较快的几类指标而言，一方面，中

国在人力资本和研发投入强度不断提高，努力打造创新型

国家。自 2012 年明确实施创新驱动发展战略以来，到
2022 年我国科技事业发生历史性、整体性、格局性重大变
化，全社会研究投入强度逐步提升。结合国内最新《中国
创新指数》发现，创新投入指数中无论是每万人 Ｒ＆D 人
员全时当量，还是 Ｒ＆D 经费占 GDP 比重均呈现大幅增
长。同时，《国家创新指数报告( 2021) 》中指出中国在研
发经费投入强度与占比均处于前列。另一方面，市场和商
业创新生态不断完善。在创新驱动发展战略引导下，重视
企业在创新中的主体地位，发挥市场在资源配置中的决定

性作用，《国家创新指数报告( 2021 ) 》更是将企业创新作
为单独部分评价创新能力，强化企业在创新生态系统中的

作用，但由于全国统一市场体系建设尚未完备、市场运行
的法律支撑仍要加强等原因，市场和商业成熟度仍有较大

提升空间。
同时，虽然中国在制度支柱中有较快增长，《国家创

新指数报告》也显示中国创新制度环境明显优化，但创新
能力与高质量发展需求匹配仍存在差距，创新制度体系建

设在重点领域项目、基地、人才和资金等方面存在配置问
题，如创新投入制度中的监管环境仍需加强。而制度支柱

一直处于中等排名的另一个原因可能在于 GII 指标体系
构建是由西方评价机构主导，存在一定的主观立场。此
外，创意产出从原有较低水平向较高水平迈进，尤其在数

字化时代，中国抓住互联网和科技产业革命机遇，重视数

字技术所嵌入的新产品和新服务，提高创新转化率，但创

意产出也存在短板问题，主要有两个原因: ( 1 ) 中国创意
产业市场尚不成熟，需求不足，产业链尚未完善，未形成良

好的创意集聚现象。( 2) 中国国内更多是制造性思维，缺
乏把创意转化为产品和服务，实现价值的意识和能力。
其次，对于增长速度较慢的几类指标而言，一方面，中

国在基础设施投入处于前列，但投入结构有待完善。相较
于发达国家在基础研究和应用研究的投入力度和结构，中

国在这两方面有待加强，《国家创新指数报告( 2021) 》和
《中国创新指数》也凸显该类问题，这也进一步导致关键
技术研发能力不强，核心技术对外依存度高等问题。同
时，中国国内企业也存在基础研究投入偏低的情况，科技

部 2022 年数据指出我国基础研究经费投入占研发经费比
重连续四年超 6%，但仍以政府为主，企业占比不高，致使
中国企业在全球创新价值链中地位偏低。另一方面，创新
产出中的知识和技术产出表现一直良好，处于全球前列水

平，而进一步从细分指标来看，中国在专利数量、实用新型
设计数量等处于第一位置，但专利价值如何，利用率如何

并未真正体现。现实情况来看，我国专利面临着平均寿命
短、价值转化率低等问题，与我国高质量创新重要需求脱
节，与发达国家专利使用和转化率方面存在差距。
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表 3 2011—2022 年中国各大支柱创新能力得分和排名
Table 3 Scores and rankings of the innovation capacity of China's major pillars from 2011 to 2022

年份
创新投入( 得分 /排名)

制度 人力资本和研究 基础设施 市场成熟度 商业成熟度

创新产出( 得分 /排名)

知识和技术产出 创意产出

2011 51. 7 /98 39. 9 /56 35. 4 /33 54. 1 /26 49. 3 /29 52. 7 /9 40. 9 /35

2012 39. 1 /121 31. 4 /84 44. 3 /39 47. 8 /35 50. 9 /28 61. 8 /5 34. 4 /56

2013 48. 3 /113 40. 6 /36 39. 8 /44 54. 2 /35 42. 9 /33 56. 4 /2 31. 9 /96

2014 48. 3 /114 43. 4 /32 45. 0 /39 50. 5 /54 41. 8 /32 59. 0 /2 35. 7 /59

2015 54. 0 /91 43. 1 /31 50. 5 /32 49. 2 /59 44. 9 /31 58. 0 /3 35. 1 /54

2016 55. 2 /79 48. 1 /29 52. 0 /36 56. 6 /21 53. 8 /7 53. 3 /6 42. 7 /30

2017 54. 8 /78 49. 2 /25 57. 9 /27 54. 7 /28 54. 5 /9 56. 4 /4 45. 3 /26

2018 59. 4 /70 47. 8 /23 56. 8 /29 55. 6 /25 56. 0 /9 56. 5 /5 45. 4 /21

2019 64. 1 /60 47. 6 /25 58. 7 /26 58. 6 /21 55. 4 /14 57. 2 /5 48. 3 /12

2020 64. 6 /62 49. 4 /21 52. 1 /36 58. 5 /19 52. 9 /15 55. 1 /7 47. 0 /12

2021 64. 4 /61 50. 6 /21 54. 6 /24 61. 5 /16 54. 3 /13 58. 5 /4 46. 5 /14

2022 64. 8 /42 53. 1 /20 57. 5 /25 56. 0 /12 55. 9 /12 56. 8 /6 49. 3 /11

数据来源: GII2011—2022。

2. 3 中国各细分指标创新能力发展趋势及原因分析
为进一步细致理解中国创新能力的发展趋势，挖掘其

进步和落后的原因，本研究系统梳理 2022 年 GII 中中国
各细分指标前 15 和后 15 的指标情况，如表 4 所示。
2. 3. 1 中国创新能力排名前列的各细分指标特征及原因
分析

从排名前 15 的细分指标来看，存在两个特征: ( 1) 规
模体量大，如阅读、数学和科学的 PISA 规模等，这与《国
家创新指数报告( 2021) 》创新投入总量排名前列的观点
一致; ( 2) 数量多，如提供正式培训企业占比等; 专利申请
量等，产生以上情况的原因主要有三点: ( 1 ) 中国的人口
规模优势。人口规模大意味着市场和需求众多［21］，有助
于产生规模效益，形成强大的产业链和市场规模，拉动创

新投入。( 2) 后发国家优势。中国借鉴先发国家在商业、
市场等方面的经验与投入总结，迅速找出适合自身创新发

展的路径，并利用自身规模优势在贸易、多样化和市场规
模等细分指标上进行投入。( 3) 举国体制优势［22］。这一
制度优势保证中国统筹协调处理好各领域的关系，进而在

基础设施建设等的细分指标表现优秀。
但是，这些指标虽表现显著，仍有两点弊端: 第一，过

分追求体量和规模的增长，未深入考虑增长极限到达后中

国创新能力如何转型问题［23］。对于排名前列的细分指标
多得益于人口规模和举国体制优势，但随着人口老龄化进

程加快，社会层面人口结构断层，人口规模优势消失，进而

导致市场中产业转型升级问题严峻，企业竞争加剧。第
二，各类专利数量稳居榜首，需警醒专利利用率和质量问

题。目前中国专利数量规模庞大，但专利质量问题仍较为
突出，这也是《国家创新指数报告( 2021 ) 》将知识产权保
护力度纳入创新环境指标体系，溯源专利低质和转化率

低，强化知识产权保护体制和制度建设力度，推进企业自

主创新新路径等的主要原因。

2. 3. 2 中国创新能力排名落后的各细分指标特征及原因
分析

从中国创新能力排名后 15 的细分指标来看，发现具
有四个特征: ( 1) 制度方面细分指标一直落后，环境生态
仍表现较差。无论是社会福利制度，还是法律监管制度排
名均处于靠后位置，生态环境问题仍较为突出。( 2) 教育
投入体制受限，各层级教育投入失衡。高等教育入境流动
率低，中国对国外高等人才吸引力度不足。( 3) 市场和商
业运行模式广受质疑。疫情下企业融资路径受限，国外直
接投资减少，同时鼓励外商投资和关税壁垒的双重矛盾，

致使商业和市场成熟度中的细分指标落后。( 4 ) 创造力
明显欠缺。创意产出中的收到 GitHub 提交推送、印刷和
其他媒体 /制造业和通用顶级域名( TLD) 和知识和技术产
出中的 ICT服务进口排名落后。
究其原因，可能包括三点: 第一，制度设计本身的差异

性［15］，可能导致中国在制度方面细分指标持续落后。GII
由西方机构主导完成，对中国在创新投入的制度支柱评价

可能存在偏差，而基于现实情况来看，中国政策环境对创

新引导和扶持力度大，各类创新优惠措施致力于打造良好

的创新环境，并不断优化与完善。同时，生态环境问题反
映的是政治建设问题，制度设计差异性导致在生态可持续

等指标的落后。虽然中国在高速发展期间一定程度上忽
视了环境对经济增长和创新发展的重要性，但随着全球生

态恶化，逐渐意识到“绿水青山才是金山银山”，并不断追
求生态文明建设和经济发展的平衡。环境报告相关数据
也指出中国生态环境质量保持改善态势，2022 年环保产
业规模超过 2 万亿元，近三年平均增速为 7. 6%，形成涵
盖污染治理和生态修复、技术研发、综合咨询等全链条的
生态环保产业体系。此外，社会主义市场经济中政府的宏
观调控和资本主义市场经济中放任自由，也是制度差异的

体现，也是产生外国直接投资净流入量等排名落后的重要
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原因。
第二，教育环境和体系的差异。无论是素质教育还是

应试教育，均与国家生产力发展水平和社会制度息息相

关。中国的教育制度是符合国情和当前发展阶段，面对创
新能力中教育相关的创新投入落后，虽需从中发现教育投

入等方面不足加以完善，如适度增加教育优惠政策和补

贴，鼓励国外优秀人才来华等，但不应矫枉过正，陷入过度

支出与社会发展不平衡的陷阱之中。
第三，创意产出主要细分指标选取问题。创意产出中

落后的细分指标主要集中在以西方尤其是美国等控制，如

TLD和 GitHub等。随着互联网空间不断发展，TLD 诉求
越发普遍，美国凭借其根服务器垄断地位，抢注大量优质

顶级域名，而中国由于对该领域了解有限，重视程度不足，

且知识产权相关制度不够完善，相关政策、行业标准仍有
缺漏，面临天价回购被动局面。而 GitHub自 2018 年被微
软收购后，美国等有天然规模庞大的用户群体去接收推

送，而对中国来说，语言环境差异、访问权限和速度问题以
及国内其他开源平台对其替代性，导致 GitHub 在中国的
应用较少。同时，在印刷和其他媒体 /制造业细分指标中，
中国传统媒体行业多数已通过数字化实现层次升级，2022
年数字印刷总产值 228. 47 亿，整体规模跃居世界第一，因
此对该类指标科学性也会产生一定质疑。此外，ICT 服务
进口排名落后是否可以从侧面反映中国 ICT发展迅速，可
以满足国内需求。

表 4 中国各细分指标创新能力排名情况
Table 4 Ｒanking of the segmenting indexes of China's innovation capacity

中国各细分指标前十五排名情况

指标名称 排名 创新投入 /创新产出

中国各细分指标后十五排名情况

指标名称 排名 创新投入 /创新产出

阅读、数学和科学的 PI-
SA规模

1
创新投入( 人力资本和研究 －
教育)

环境绩效 115
创新投入( 设施 － 生态可持
续)

国内市场规模 1
创新投入( 市场成熟度 － 贸
易、多样化和市场规模)

冗员成本 111 创新投入( 制度 －监管环境)

提供正式培训企业占比 1
创新投入( 商业成熟度 －知识
型员工)

GDP /单位能源使用量 104
创新投入( 设施 － 生态可持
续)

本国专利申请量 1
创新产出( 知识和技术产出 －
知识创造)

高等教育入境流动率 100
创新投入( 人力资本和研发

－高等教育)

本国实用新型申请量 1
创新产出( 知识和技术产出 －
知识创造)

教育支出 95
创新投入( 人力资本和研发

－教育)

劳动生产率增长 1
创新产出( 知识和技术产出 －
知识影响)

收到 GitHub提交推送 89
创新产出( 创意产出 － 在线
创意)

本国商标申请量 1
创新产出( 创意产出 －无形资
产)

国外直接投资净流入量 86
创新投入( 商业成熟度 － 知
识吸收)

本国工业品外观设计申

请量
1
创新产出( 创意产出 －无形资
产)

监管质量 77 创新投入( 制度 －监管质量)

创意产品出口 /贸易总额 1
创新产出( 创意产出 －创新产
品和服务)

国外资助 GＲED 77
创新投入( 商业成熟度 － 知
识连接)

集群发展状况和深度 2
创新投入( 商业成熟度 －创新
连接)

印刷和其他媒体 /制造业 72
创新产出( 创意产出 － 创新
产品和服务)

国内产业多样化 2
创新投入( 市场成熟度 － 贸
易、多样化和市场规模)

通用顶级域名( TLD) 72
创新产出( 创意产出 － 在线
创意)

企业资助 GＲED /GDP 3
创新投入( 商业成熟度 －知识
型员工)

ICT服务进口 68
创新产出( 知识和技术产出

－知识传播)

全球前三企业研发投资

者平均支出
3
创新投入( 人力资本和研究 －
研发)

应用关税税率 67
创新投入( 市场成熟度 － 贸
易、多样化和市场规模)

QS大学排名前三平均分 3
创新投入( 人力资本和研究 －
研发)

合资企业 /战略联盟交易 67
创新投入( 商业成熟度 － 知
识连接)

资本形成总额 /GDP 3 创新投入( 设施 －基础设施) 法治 63 创新投入( 制度 －监管环境)

数据来源: GII2022。
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3 中国创新能力与其他国家的比较
分析

3. 1 中国与其他国家在创新投入中的差距比较及原因
分析

为进一步分析中国创新能力与其他国家的差距，结合

GII2022 全球创新能力发展趋势，选取美国、英国和德国、
日本，并基于人口规模相似性等特点，选取印度进行比较

分析，以深入了解中国创新能力的优劣势与原因，具体如

表 5 所示。
从创新投入的纵向比较来看，中美英日德在制度、人

力资本和研发和市场成熟度差距较大，有较大提升空间。
一方面，中国越来越重视制度环境引导作用，出台一系列

创新优惠和各类人才引进政策，鼓励政产学研合作，培育

良好的创新生态，但中国创新能力深度和广度及对关键核

心技术的攻克程度与主要发达国家仍有差距。另一方面
从指标设计本身来看，在市场成熟度细分指标中，中国在

数量体量类的指标处于领先位置，对于合作深度和广度、
长期和短期涉及较少，同时对高科技进口这一指标，更多

表征中国对国外技术依赖程度高及关键核心技术匮乏，是

否能解释清楚市场成熟度有待商榷。而对于制度支柱与
国外差距不断缩小的可能原因在于西方评价机构对中国

了解持续深入、中国国际地位的提升等。同时，从人力资
本和研发细分指标来看，中国在教育支出、研究人员和高
等教育入学率等指标处于中后水平，而在政府资助学生、
学校预期寿命等方面数据不完善或不匹配等。一方面中
国需加强在不详指标等统计与建设，完善教育体系进而针

对性采取措施，提高人力资本和研发投入质量。另一方面
提高教育在 GDP的占比、提供良好的教育环境及适宜高
等教育引入流程和生态，对提升全民素质，培育创新意识

和研发能力有重要作用。

表 5 2022 年中美英日德印各大支柱得分和排名
Table 5 Scores and rankings of major pillars of China，US，UK，Japan，Germany and India in 2022

国家
创新投入( 得分 /排名)

制度 人力资本和研究 基础设施 市场成熟度 商业成熟度

创新产出( 得分 /排名)

知识和技术产出 创意产出

中国 64. 8 /42 53. 1 /20 57. 5 /25 56. 0 /12 55. 9 /12 56. 8 /6 49. 3 /11

美国 80. 9 /13 59. 9 /9 58. 7 /19 80. 8 /1 64. 5 /3 60. 8 /3 48. 4 /12

英国 74. 5 /24 61. 5 /6 62. 9 /8 67. 6 /5 51. 7 /22 55. 7 /8 55. 9 /3

日本 75. 8 /21 52. 7 /21 61. 3 /12 59. 0 /9 58. 1 /8 52. 6 /11 38. 9 /19

德国 76. 5 /20 64. 1 /2 57. 7 /23 53. 7 /14 52. 7 /19 54. 8 /9 52. 3 /7

印度 60. 1 /54 38. 3 /43 40. 7 /78 50. 3 /19 30. 9 /54 33. 8 /34 24. 3 /52

中美英日德在基础设施和商业成熟度差距较小，相较

而言中国在基础设施方面整体落后于其他四个国家，在优

化基础设施整体布局，各类基础设施互联互通程度上有所

欠缺。同时，在数字化转型时期，中国把握数字化趋势，利
用各类新技术和新平台突破商业掣肘，缩小与发达国家在

商业成熟度方面的差距。而进一步从基础设施细分指标
来看，排名差距体现在生态可持续性指标薄弱，原因在于:

( 1) 生态环境保护的法制不完善。中国环境管理体系尚
未理顺，协调性较弱，同时公众对环境保护的参与度不高。
但随着中国对环境保护的重视，将生态文明建设纳入中国

特色社会主义事业总体格局之中，出台诸如《环境空气质
量标准》等、修订《中华人民共和国环境保护法》等，助力
生态可持续。( 2) 以往的粗放式经济增长方式，产业结构
不合理等经济原因。梳理中国经济发展史发现最开始经
济快速增长主要以粗放式实现经济飞跃，产业结构以高污

染、高能耗的重工业为主，环境问题严重。但随着对生态
环境资源价值认识和全民生态意识提升，经济建设和生态

文明建设齐头并进，产业结构向轻工业和服务业转型升

级，推动生态保护。从商业成熟度细分指标来看，中国在
国内市场份额等处于靠前位置，但从整个金融投资体系的

完备程度来看，与美国等金融基础设施和科技差距较大。

此外，中印作为典型发展中国家，在制度和市场成熟

度差距较小，但在其他创新投入支柱差距较大。印度充分
利用人口红利和科技优势，在市场成熟度方面迈进第一梯

队，蕴含巨大的创新潜力。而对中国来说，随着老龄化问
题加重，人口红利趋于消失，如何破解“利后见弊”困局，
将人口红利转化为人才红利优势，实现人口与红利的良性

循环发展至关重要。
3. 2 中国与其他国家在创新产出中的差距比较及原因
分析

从创新产出纵向比较来看，中美英日德在知识和技术

产出差异不大，但从现实来看，多数企业申请专利的动机

为策略性，非市场化，高质量发明专利有待加强。而进一
步从细分指标来看，ICT 服务出口排名仍处于中后水平，
但随着数字化转型，产业链和供应链高度全球化，ICT 服
务作为中国支持发展的优先领域，有序推动其服务出口是

中国紧握数字化转型发展的关键之一。同时，中国在 5G、
区块链、人工智能等新兴领域专利申请量全球第一，涌现
出一大批有国际竞争力的 ICT企业，这对于推动中国整体
知识和技术产出至关重要。
此外，中印在知识和技术产出、创意产出两大支柱虽

差距明显，但印度知识和技术产出已迈进第一梯队，这对
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中国来说无疑需要更完善的技术和知识支撑体系，持续培

育创新创业优良氛围，促进企业创新成果市场化效率。
为更直观刻画出中美英日德印创新能力在各大支柱

发展趋势，绘制雷达图，如图 2 所示。由图可知，六个国家
在创新投入中商业成熟度和市场成熟度方面的表现差异

较大，在创新产出中知识和技术产出方面的表现有所差

异，但在创意产出方面表现相近。整体而言，各国创新产
出得分与创新投入得分相比偏低，创新转化有待进一步

提升。

图 2 2022 年中美英日德印各大支柱得分
Figure 2 Diagram for the scores of major pillars of China，

US，UK，Japan，Germany and India in 2022

4 主要研究结论

从全球创新能力总体趋势和中国创新能力综合、具体
和比较分析，得出三点结论。
第一，从全球创新能力整体趋势看，欧洲国家 /地区综

合创新能力强，处于领跑地位; 北美地区以美国和加拿大

为代表创新能力较强，处于并跑之中; 而东亚、东南亚和大
洋洲地区国家 /地区创新能力发展各有侧重，不断缩小与
其他地区的创新差距，处于跟跑阶段。对于处于东亚、东
南亚和大洋洲地区的中国而言，其创新能力提升需要强化

科技创新顶层设计和战略规划。一方面围绕科技自立自
强等战略目标，优化科技资源配置和共享，布局战略关键

领域，并建设国家实验室、综合性国家科创中心、重大创新
基础设施，促进原始创新和关键核心技术突破。另一方面
实施非对称创新战略建设，瞄准未来科技战略和产业发展

制高点，以新型举国体制为抓手，以人工智能、大数据等数
字技术为依托协同攻关，着力破解传统科技创新路径依

赖，加快国家创新能力转型升级。
第二，从中国创新能力发展趋势看，总体而言处于持

续上升趋势，但创新投入中制度支柱尚有欠缺，人力资本

和研发激励尚需加强，基础设施投入尚需完备，创新产出

中创意产出尚有不足。进一步从细分指标看，凭借人口规
模优势、后发国家优势和举国体制优势，中国创新能力在
规模和体量类细分指标表现突出，而由于与西方的意识形

态差异、教育环境和体系的差异以及创意产出主要细分指
标选取不当等原因，在制度、生态建设、教育和创意类细分
指标中表现较差。通过对中国创新能力整体态势、各大支
柱和细分指标等剖析与解读，揭示中国在全球创新能力发

展中的地位、制约因素以及成因，弥补现有研究聚焦于创
新能力指标体系介绍［6，20］、侧重点不同等方面的不足，并
从人口规模、举国体制与后发国家优势等方面发掘中国创
新能力在宏观制度等和微观情境的独特之处，丰富“中国
式创新”的相关研究。同时，于中国而言，要保持创新能
力持续稳步发展，需要落实国家创新能力提升重点举措。
一方面优化政策、资金、人才等配置与投入，打造国家级科
技创新平台载体，加速创新要素资源集聚，综合赋能国家

创新水平。另一方面提高科研院所、高校等科研自主权，
完善知识产权保护制度，建立健全高质量创新评价体系，

畅通科技成果评价、转移和转化机制，激发科研机构和科
技人才自主创新积极性。同时，强化企业创新主体作用，
打击非正常专利申请，并培育以龙头企业牵头的创新联合

体和跨区域的科创走廊，完善金融工具和金融市场对企业

创新的支持机制，形成区域创新共同体，持续催发原始性

和高质量创新。
第三，从中国创新能力与其他国家的差距比较看，中

国创新能力在创新投入的制度、人力资本和研发、市场成
熟度等支柱与美英日德差距较大，而与印度在制度和市场

成熟度差距较小，但在商业成熟度、基础设施和人力资本
和研发等有所差距。中国创新能力在创新产出的知识和
技术产出、创意产出等支柱与美英日德差距不明显，而与
印度在知识和技术产出、创意产出优势明显。通过细致刻
画中国创新能力与其他国家相比的优势、差距与成因，丰
富现有关于中国创新能力与其他国家差距问题的研究。
同时，于中国而言，创新能力提升并非一蹴而就，需要营造

良好的国家创新能力生态。一方面建立健全创新生态系
统相关制度法规，促进政策链、产业链、创新链、资金链等
多链深度融合，形成系统高效的立体式创新生态体系。另
一方面，加速建设统一市场机制，破除企业间创新资源匹

配与流动壁垒，提高创新生态系统活力与韧性。同时，加
强开放创新生态网络构建，发挥数字技术在国际交流合作

中的关键作用，围绕前沿领域和关键技术开展国际合作研

发，提升创新生态系统效率，加快实现高水平科技自立

自强。
此外，中国需理性看待全球创新指数，不应过于重视

排名先后，应更加关注指数背后反映的本质问题、中国创
新能力发展趋势以及与其他经济体的差距问题。同时，综
合整个创新指数报告来看，部分指标选取有待商榷，中国

需理性剖析指数与反映的实质之间的匹配程度，以免造成

误判。同时，对于制度所蕴含不同特色，需了解其中的不
足与成因，并结合中国国情，做出适宜的考量。而由于指
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标体系的调整、数据缺失、标准化处理等均对当年指数值
与具体指标值产生影响，因此不应过于看重排名先后，而

是多与自身目标等做比较，深究原因，找出差距。
本研究也存在一定的局限。本研究虽适当结合其他

创新报告数据剖析中国创新能力发展趋势、困境、差距与
成因，但是主要还是基于 GII 构建整体研究框架，未来可
建立系统性中国创新能力框架，结合不同的创新报告指标

刻画中国创新能力。
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Development trends，current dilemmas，comparative gaps
and countermeasures for China's innovation capacity

Du Mei，Ｒen Shengce，Cao Yougen
( Shanghai International College of Intellectual Property，Tongji University，Shanghai 200092，China)

Abstract: The Global Innovation Index ( GII) report，as an evaluation index with a wide range of innovation areas，not only pro-
vides an overview of global innovation capacity trends，but also fully reflects the strengths and weaknesses of China's innovation
capacities． By combing the GII 2011 － 2022 innovation capacity data，this paper analyzed the trends of global innovation capacity
and China's innovation capacities in the current situation，realistic difficult position，and comparative gaps． The results showed
that: ( 1) the development of global innovation capacity is characterized by leading by the European regions，running in parallel
with the North American regions，and following by the East Asian，Southeast Asian and Oceania regions． ( 2) China's compre-
hensive innovation capacities are on a positive trend，but there are some problems in the main pillars of innovation inputs and out-
puts，such as the institutions are still lacking，human capital and research，the infrastructure need to be strengthened，and the
creative outputs are still insufficient． Furthermore，in terms of sub － criteria，China's innovation capacities have a significant ad-
vantage in the indicators of scale and quantity due to its population size，latecomer advantage and national system，but there is
still room for improvement in the ecology，education，market and business operation models，and creativity． ( 3) There are gaps
between China's innovation capacities and those of others in institutions，human capital and research，and market sophistication，
but not in knowledge and technology outputs and creativity outputs． The conclusion has enriched the related research on China's
innovation capacity evaluation and comparative gaps，and will provide countermeasures for government to improve China's innova-
tion capacity．
Keywords: global innovation index report; innovation capacity; overall trend; current dilemma; comparative gap


