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专利诉讼、高管团队创新注意力与企业创新
———基于诉讼事件属性的二次调节作用

操友根，任声策，杜 梅

( 同济大学 上海国际知识产权学院，上海 200092)

摘要:持续创新是企业在动态竞争环境中维持长期竞争优势的关键，然而，日益频发的专利侵权诉讼对企业

创新稳定性造成重大影响。既有文献主要研究专利侵权诉讼与企业创新的直接关系，缺乏对其影响机制的
探索。基于此，本文引入动态竞争视角，整合注意力基础观和事件系统理论，以中国沪深两市 2012 至 2016 年
间 1302 家 A股制造业上市企业为研究对象，使用层次回归分析法深入探究发明专利侵权诉讼与被诉企业创
新之间的逻辑关系。研究发现，发明专利侵权诉讼对被诉企业创新投入具有正向影响; 高管团队创新注意力
在发明专利侵权诉讼与被诉企业创新投入关系中起负向调节作用，同时随着专利诉讼的事件属性越突

出———颠覆性越大、诉讼时机越关键、诉讼时长越持久，高管团队创新注意力对发明专利侵权诉讼与被诉企
业创新投入关系间的负向调节作用将被削弱。研究从内部决策者视角与外部事件属性层面揭示竞争互动中
专利侵权诉讼影响被诉企业创新的边界范围，超越既有文献对二者关系的直接验证，并为理解动态竞争中企

业创新的决策及其规律性提供更加契合的理论框架和逻辑参考。
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0 引言

面对复杂快变的商业环境和日益激烈的动态竞争，持
续创新对企业长期成功和竞争优势具有重要意义［1］，而

中美科技竞争升级更是凸显中国企业强化技术创新的必

要性和紧迫性。然而，随着中国知识产权保护制度趋严，
专利执法力度强化，专利侵权诉讼逐渐超出法律维权范

围，体现出明显的竞争意图，成为企业间战略性竞争武

器［2］。专利侵权诉讼可能因审理周期长、费用高、举证难
等特征而对被诉企业资源约束性［3 － 4］、创新投入持续性以
及创新设计稳定性［5］等造成重大影响。因此，在强化技
术创新与战略性运用专利诉讼成为企业获取竞争优势的

有效途径背景下，探索专利侵权诉讼与被诉企业创新的关

系具有重要的实践价值，有利于明晰竞争互动情境下企业

技术创新决策的影响因素与规律。
理论界对专利侵权诉讼与企业创新的关系展开诸多

实证研究并取得相对丰硕的成果［4，6 － 7］，形成促进论与抑

制论两种代表性观点。持促进论学者主张专利侵权诉讼
促使被诉企业知弱而图强，进而更加重视创新，强化后续

研发投入［4，7］; 而持抑制观点者则认为专利侵权诉讼将加
剧被诉企业外部融资约束［5］，降低内部财务灵活性及不
同部门间资源可分配程度［6］。然而，既有研究未形成关
于专利诉讼与企业创新关系的一致性结论。而且，它们主
要基于资源基础观探索专利诉讼对企业创新的直接影响，

相对缺乏对动态竞争情境中二者关系的考察。这为本文
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从动态竞争视角探究专利侵权诉讼影响被诉企业创新的

边界范围从而融合相对分歧的观点提供了理论拓展空间。
动态竞争理论认为企业会基于竞争对手采取的战略

决策实施竞争响应行为［8］。一方面，技术创新作为企业的
一种战略性竞争行动，其决策与实施过程越来越受到竞争

对手所发起专利侵权诉讼的影响。另一方面，专利侵权诉
讼对被诉企业创新决策的影响程度主要取决于其高管团队

注意力如何在创新与其他议题间进行配置。同时，高管团
队注意力的配置离不开其所处情境［9］，如专利诉讼事件属

性。因此，本文以 2012 至 2016 年中国制造业上市企业为
研究对象，拟重点探讨以下三个问题: 第一，区别于发达国

家，在中国专利制度情境下，发明专利侵权诉讼与被诉企业

创新之间存在何种关系;第二，高管团队创新注意力能否调

节发明专利侵权诉讼与被诉企业创新之间的关系; 第三，专

利诉讼事件属性是否影响高管团队创新注意力对发明专利

侵权诉讼与被诉企业创新关系的调节作用。

1 研究假设

1. 1 制度背景
中国知识产权制度自改革开放以来取得举世瞩目的

进步，经历从无到有，由弱到强，法律体系和执法体系逐渐

完善、不断强化的发展过程［10］。在知识产权制度体系中，
专利制度是高科技企业从法律中套利、获取长期竞争优势
的关键来源［11］。近年来，随着中国专利保护体系的进一步
强化，专利诉讼日益增多，早已超越法律维权范围，日益体

现出竞争意图［2］。如当安翰科技申请科创板首次公开上
市、中微半导体进军中国台湾市场时遭遇竞争对手专利侵
权诉讼。根据《2009—2021年中国法院知识产权司法保护
状况》统计( 如图 1 所示) ，中国知识产权法院年新收知识
产权一审民事案件中涉专利诉讼的数量不断增加，从 2009
年的 4422件激增至 2021年的 31 618件，增长了 7倍多。
按照中国专利分类标准，专利侵权诉讼可分为发明专

利侵权诉讼、外观设计专利侵权诉讼和实用新型专利侵权
诉讼。专利类型能够反映企业技术创新水平，如发明专利
可表征企业原始性创新，而实用新型专利和外观设计专利

则代表着企业的非原创性增量创新，因而，发明专利往往被

认为具有真正的市场价值，是推动企业、国家创新进步的决
定因素［12］，而其他两种专利很可能是企业策略性研发选择

行为的结果［13］。当前，中国经济正处于从高速增长转向高
质量发展阶段，这离不开企业重大原始创新的支撑。为考
察专利侵权诉讼对被诉企业真实创新行为的影响，从而为

实践提供直接且充分的指导，本文聚焦发明专利侵权诉讼。

图 1 2009—2021 年中国法院新收一审知识产权民事案件中涉专利侵权诉讼情况
Figure 1 Patent infringement cases in first － instance intellectual property civil cases received by Chinese courts from 2009 to 2021

1. 2 研究假设
1. 2. 1 动态竞争视角下发明专利侵权诉讼与被诉企业
创新

动态竞争研究主张从竞争互动视角回答企业如何塑

造竞争优势的问题，着重观察企业所发动竞争行为是否会

引起其他参与竞争企业的回应行为，并且提出竞争企业对

攻击行动采取反应的核心驱动因素是“觉察 ( Aware-
ness) —动机 ( Motivation ) —能力 ( Capability ) ”( AMC 模
型) ，即只有当企业察觉到竞争威胁 /机会，并具有反击 /
攻击的动机和能力时，才会产生反击 /攻击行为［8，14］。基
于 AMC理论逻辑，本文认为遭遇发明专利侵权诉讼将促
使被诉企业加强创新以应对竞争者的未来诉讼行动。

首先，在觉察层面，其范围包括焦点企业如何认知竞

争对手、产业内竞争的驱动力量以及总体的竞争环境［8］。
由于大多数专利诉讼双方属于同业竞争者或多市场接触

者，发明专利侵权诉讼打破由市场共性或资源相似性所导

致的与竞争对手间的动态平衡局势［14］，这种不平衡引起

被诉企业对竞争对手创新能力的重新评估、自身创新能力
的定位以及与竞争对手相比的创新“逆差”，从而影响被
诉企业强化创新的决策形成。
其次，在动机层面，其与可感知的收益或损失有关，如

从行动中可能获得的优势或不采取行动可能遭受的损

失［8］。被诉企业一旦涉入发明专利侵权，与之相关的产品
销售将可能因诉前禁令受到限制［3］，直接影响企业后续经
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营收入。而一旦侵权成立，以高额许可费达成和解或以支
付侵权赔偿额结案均会造成被诉企业现金流紧张［4］。且
发明专利侵权诉讼审理周期长、举证难等问题使案件难以
在短期内解决，涉诉专利法律状态的不确定性将传导至研

发中，影响被诉企业创新方向和资源投入稳定性［5］。这些
由专利侵权诉讼引发的潜在损失将增强被诉企业加大创新

投资的动力，以增强其处理未来诉讼的能力。
最后，在能力层面，其影响到攻击或反击思路的形成

或执行的速度与可能性［8］。考虑到专利侵权诉讼关系到
企业未来发展、重要产品的前途及巨额赔付支出，同时，技
术储备能影响企业被诉及诉讼结果［15］，若被诉企业相对

于竞争对手的创新能力越弱，越迫使他们重视专利侵权诉

讼，并逐渐认识到诉讼规避或反诉均依赖于自身技术储

备［7］，从而加强创新投资的可能性越大、速度越快。综上
所述，本文提出如下假设:

H1: 发明专利侵权诉讼对被诉企业创新投入具有正
向影响。
1. 2. 2 高管团队创新注意力的调节作用
鉴于 AMC模型的主体是企业决策者，对机会与威胁

的察觉、行为动机的考量以及行为实施能力的评估，都渗
透着企业决策者的主观认知［8，14］，因而，企业创新决策会

受到被诉企业高管团队创新注意力的影响。高管团队创
新注意力是指高管团队将其注意力配置在与创新环境相

关的各种议题和解决方案上的多少，而创新环境是指影响

企业创新战略决策与实施的外部环境［16］，如外部环境中

的市场需求、行业竞争及技术扰动等。
一般而言，高管团队创新注意力会从注意、解读以及行

动三个维度来对创新环境相关的信息进行处理［17］。首先，
高管团队会对创新环境相关的决策信息进行有选择性地关

注与筛选;其次，高管团队会对筛选后的信息进行解读，并

赋予新的含义; 最后，基于前述两种行动的直接或间接影

响，做出相关的创新战略决策。具体来说，在解读市场环境
信息方面，关注市场需求的高管团队能了解到顾客对新产

品或具有新特性产品的需求，进而影响其为追求盈利而投

入的研发努力;在解读竞争环境信息方面，关注行业竞争的

高管团队能认识到企业面临的竞争压力，进而影响其追求

策略性优势的努力程度;在解读技术环境信息方面，关注技

术变革的高管团队会掌握到技术变化和新知识、新技术相
关信息，进而影响其追求新产品开发与更新的创新程度。
最终，高管团队在市场、竞争和技术环境方面的创新注意力
促进企业执行积极进取的长期创新战略，保持创新投入，并

加速开发与市场需求和新兴技术相匹配的新产品［16］。
对低创新注意力的高管团队而言，当遭遇发明专利侵

权诉讼时，被诉企业所处外部环境尤其竞争环境( 如竞争

力、竞争对手等) 的显著变化将促使其更加关注创新，并
加强创新投资。一方面，由于专利纠纷增加法律诉讼成
本、影响利润空间，为弥补诉讼导致的直接利润损失，降低
成本和开发新产品往往成为管理团队倾向选择的应对战

略; 另一方面，日渐频繁的策略性诉讼加剧市场环境的动

荡性和竞争性，而缺乏技术储备的企业因议价能力弱更容

易成为竞争对手的诉讼攻击目标［15］，为避免未来再次卷

入诉讼并从诉讼中获利，持续加强创新投入是被诉企业应

对诉讼事件的最佳行动选择。相反，对高创新注意力的高
管团队而言，他们往往更具有战略眼光［18］，通过对创新环

境的长期关注和快速创新实践行动而追求企业长期竞争

力的提升，因此，专利诉讼等外生事件对其创新决策的影

响比较小。综上所述，本文提出如下假设:
H2: 随着高管团队创新注意力的增加，发明专利侵权

诉讼对被诉企业创新投入的正向影响将减弱。
1. 2. 3 专利诉讼事件属性的二次调节作用
根据企业注意力基础观，AMC 模型中决策主体认知

除受注意力焦点及其配置的影响外，还受到注意力情境的

影响，即高管团队所处的特定环境和背景［9］。在专利制
度完善与执法力度强化的营商环境中，专利诉讼事件属性

构成影响高管团队创新注意力的重要情境。专利诉讼事
件属性是指该诉讼发生时间及强度等［19］。
专利诉讼时间属性，包括诉讼时机和诉讼时长等［19］，

它们主要影响被诉企业对竞争环境的察觉和诉讼机会与

损失的感知，从而激发其加强创新投资的意识和动机，因

此，时间属性将削弱高管团队创新注意力对发明专利侵权

诉讼与被诉企业创新关系的负向调节作用。具体而言，首
先，当专利诉讼处于被诉企业关键时期如科创板上市、进
军国际市场时，为保证这些重大事件的顺利完成，被诉企

业往往会保持战略容忍［20］，从而在诉讼对峙或和解谈判

中处于被动地位，如极米科技向光峰科技支付 2500 万高
额专利许可费等达成和解以保障上市进程不受影响。其
次，该时期卷入专利诉讼除增加被诉企业应诉成本外，还

可能使其承担重大事件失败的代价［4］。最后，随着专利
诉讼时长增加，被诉企业产品可能因涉诉而被迫中断销

售，且相关涉诉技术也不得不暂停研发［5］，进而阻滞被诉

企业的销售进度和创新进程。
专利诉讼强度属性，包括关键性、颠覆性等［19］，它们

主要影响被诉企业高管团队创新注意力的配置，从而促使

被诉企业采取积极的创新增强战略，因此，强度属性将削

弱高管团队创新注意力对发明专利侵权诉讼与被诉企业

创新关系的负向调节作用。具体而言，一方面，由于高管
团队注意力是一种稀缺资源［9］，当面对关键专利诉讼时，

被诉企业高管团队会将有限的注意力资源更多地投入到

该事件，并通过聚焦技术创新问题及其解决方案来构建应

对策略［5］。另一方面，若专利诉讼对被诉企业而言具有
颠覆意义，如与其核心业务密切相关的技术涉嫌侵权，一

旦败诉，将打乱被诉企业的销售计划与研发方向，因而刺

激其调整或改变现有创新行为模式。
因此，对被诉企业而言，发明专利侵权诉讼的影响越

显著，对常规活动冲击越大，同时，诉讼时机越关键，诉讼

持续越久，该诉讼越容易引起高管团队的关注，也更耗费

高管团队的时间与精力，并挤占被诉企业更多的资源，损

害其竞争优势，从而促使高管团队注意力更加向创新领域
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聚焦及配置，其创新投资方案也越易于被企业接受并落实

到战略行动中［16］。综上所述，本文提出如下假设:
H3a: 专利诉讼强度越大，高管团队创新注意力对发

明专利侵权诉讼与被诉企业创新投入关系的负向调节作

用越弱;

H3b: 专利诉讼时间属性越突出，高管团队创新注意
力对发明专利侵权诉讼与被诉企业创新投入关系的负向

调节作用越弱。
综上，本文研究框架如图 2 所示。

图 2 研究框架
Figure 2 Ｒesearch framework

2 研究设计

2. 1 样本选择与数据来源
本文以中国制造业上市企业为研究样本，选择原因有

二: ( 1) 相比其他行业，制造企业倾向于通过申请专利方
式保护企业创新成果，相应地，制造业成为专利侵权诉讼

高发的行业，可为本文研究企业发明专利侵权提供丰富的

实证数据; ( 2) 制造业属于创新密集型产业，在市场竞争
日益加剧的动态环境中，制造企业必须重视及强化创新才

能获得更好的生存与发展能力，且其对高管团队研判环境

信息的依赖性变得越来越大，可为本文研究企业创新行为

及高管团队创新注意力提供良好的样本［16］。
本文以 2012 年之前上市的 A 股制造企业为研究样

本，并将研究区间限定为 2012 到 2016 年，其原因包括:
( 1) 中国绝大多数上市企业在 2007 年《新会计准则》颁布
后才开始披露研发支出; ( 2 ) 自从 2008 年中国颁布实施
《国家知识产权战略纲要》以来，专利诉讼开始受到企业
关注，并从 2012 年开始呈显著增加趋势( 如图 3 所示) 。
然而专利侵权诉讼通常耗时 1 至 2 年，最近 2 至 3 年的专
利侵权诉讼部分处于未决状态。综上，本文最终将样本数
据采集的时间范围设定为 2012 到 2016 年，时间跨度为
5 年。
本文发明专利侵权诉讼数据来自中国裁判文书网和北

大法宝数据库，企业基本信息、财务指标、研发投入等数据
来自国泰安数据库( CSMAＲ) ，创新注意力数据来自对上市
企业年报文本的分析。借鉴相关研究［4，16］，剔除以下样本:
( 1) 剔除研究变量在上市企业年报中披露不翔实或数据缺
失的样本企业; ( 2) 剔除交易状态为 ST /PT 的样本企业。
最终，得到包含 1302家企业的 6510个观测值的平衡面板。

图 3 中国制造业上市企业专利诉讼趋势
Figure 3 Patent litigation trend of Chinese listed manufacturing enterprises

2. 2 变量选择与测量
2. 2. 1 因变量
创新投入。创新投入常见测量指标包括研发投入规

模与研发投入强度两类［16，21］，本文以研发支出占营业收

入的百分比来表示。
2. 2. 2 自变量
发明专利侵权诉讼次数。潘越等［4］指出专利侵权诉

讼次数可以很好地反映出诉讼对企业创新活动的叠加影

响，故本文以被诉企业卷入发明专利侵权诉讼的次数来

表示。

2. 2. 3 调节变量
( 1) 高管团队创新注意力。内容分析法是目前测量

管理者创新注意力最常用的方法。借鉴吴建祖等［16］的研
究，基于上市企业年报中的“董事会报告”，运用 ＲOSTCM
6进行中文分词并运用定性研究软件 QSＲ Nvivo 8. 0 进行
文本分析，通过统计特定时间文本中与创新相关词语的出

现频次来计算高管团队创新注意力。
( 2) 专利侵权诉讼事件属性。根据事件系统理论［19］，

本文从强度和时间两个维度来反映专利侵权诉讼事件属性。
①强度属性包括关键性、颠覆性等。结合已有研究对事件属
性内涵的界定［19，22］，本文采用发明专利侵权诉讼成本( 法律
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诉讼费用和法院判赔额之和) 来衡量诉讼关键性。如果企业
当年涉及多起诉讼案件，则取诉讼成本之和; 采用发明专利

侵权诉讼结果来衡量诉讼颠覆性，如果被诉企业败诉赋值为

1，否则为 0。若企业当年涉及多起诉讼案件，则取诉讼结果
的胜诉比表示。②时间属性包括时机、时长等。本文使用虚
拟变量表示诉讼时机，即若被诉企业在关键事件时期遭遇发

明专利侵权诉讼时赋值为 1，否则为 0。借鉴已有研究［23］，关
键事件包括新产品发布、市场进入、企业并购、融资上市等。
诉讼时长则借鉴潘越等［4］，使用专利案件从开庭审理到审判

结束所经历的天数。如果企业当年涉及多起诉讼案件，则取
平均审判时长。

2. 2. 4 控制变量
根据以往研究［4，16］，本文将企业规模、企业年龄、企业

绩效纳入作为控制变量。其中企业年龄用样本期间减去
企业成立时间加 1 表示，企业规模用总资产取对数表示，
企业绩效用资产收益率表示。同时，鉴于专利侵权诉讼与
创新等战略决策影响效应的滞后性，本文自变量和调节变

量使用当期数据，而因变量、控制变量均使用滞后一期数
据以减少内生性影响。此外，本文还控制年度、行业效应，
以排除相应因素可能对研究结论的影响。具体变量符号、
名称及定义如表 1 所示。

表 1 变量定义表
Table 1 Definition of variables

变量类型 变量符号 变量名称 变量定义

因变量 Inno 创新投入 研发支出占营业收入的百分比

自变量 Pat_Infri 发明专利侵权诉讼 被诉企业卷入发明专利侵权诉讼的次数

调节变量

Tmt_Attn 高管团队创新注意力 “董事会报告”中与创新相关关键词出现频率

Pat_Infri_Attri

Key 专利诉讼关键性
发明专利诉讼成本; 若发生多起诉讼，则以诉讼成本总和

表示

Disruption 专利诉讼颠覆性
若被诉企业败诉则赋值为 1，否则为 0; 若发生多起诉讼，
则取败诉比

Timing 专利诉讼时机
虚拟变量，若专利侵权诉讼发生在被诉企业关键事件时期

赋值为 1，否则为 0

Duration 专利诉讼时长
专利案件从开庭审理到审判结束所经历天数; 若发生多起

诉讼，则取平均时长

控制变量

Age 企业年龄 企业从成立到样本期间的年限加 1

Size 企业规模 总资产的自然对数

ＲOA 企业绩效 企业资产收益率

Year 年份 年份虚拟变量

Industry 行业 行业虚拟变量

2. 3 研究方法与模型设定
本文采用层次回归分析法对假设进行检验。在正式进

行回归分析前，需要明确拟采用的模型:随机效应模型或固

定效应模型。固定效应模型假设，对于不同截面或不同时
间序列，其截距不同，使用模型加虚拟变量的方法估计回归

参数，其包括个体固定、时间固定以及时间个体固定三类。
随机效应模型则假设所有的个体具有相同的截距项，个体

差异主要反映在随机干扰项的设定上。通常，使用 Haus-
man检验判定是采用固定效应模型还是随机效应模型。根
据 Hausman检验结果，本文选择固定效应模型。
本文依次将控制变量、自变量、调节变量、自变量与调

节变量的乘积项加入以下回归模型探索发明专利侵权诉

讼、高管团队创新注意力、专利诉讼事件属性与被诉企业
创新投入的关系:

Innoi，t = β0 + β1∑Coni，t + εi，t ( 1)

Innoi，t = β0 + β2Pat_Infrii，t－1 + β1∑Coni，t + εi，t

( 2)

Innoi，t = β0 + β2Pat_Infrii，t－1 + β3Tmt_Attni，t－1 +

β4Pat_Infrii，t－1 * Tmt_Attni，t－1 + β1∑Coni，t + εi，t ( 3)

Innoi，t = β0 + β2Pat_Infrii，t－1 + β3Pat_Infri_Attrii，t－1 +
β4Tmt_Attni，t－1 + β5Pat_Infrii，t－1 * Tmt_Attni，t－1

+ β6Pat_Infrii，t－1 * Pat_Infri_Attrii，t－1 +
β7Pat_Infri_Attrii，t－1 * Tmt_Attni，t－1

+ β8Pat_Infrii，t－1 * Tmt_Attni，t－1 * Pat_Infri_Attrii，t－1 +

β1∑Coni，t + εi，t ( 4) － ( 7)

其中，模型( 1) 为控制变量与被诉企业创新之间的关系
模型。模型( 2) 为发明专利侵权诉讼与被诉企业创新之间关
系的模型。模型( 3) 为高管团队创新注意力在发明专利侵权
诉讼与被诉企业创新关系中的调节效应模型。模型( 4) 至
( 7) 依次分别为发明专利诉讼关键性、颠覆性、时机、时长属
性在高管团队创新注意力对发明专利侵权诉讼与被诉企业

创新关系影响中的二次调节效应模型。Pat_Infri_Attri 依次
表示Keyi，t －1、Disruptioni，t －1、Timingi，t －1、Durationi，t －1，β0为常数



·194· 科 研 管 理 2024 年

项，εi，t为误差项，i表示企业，t表示年份。

3 实证分析

3. 1 描述性统计与相关性分析
本文运用 Stata 16. 0统计软件对变量均值、标准差、最

小值、最大值以及变量间的相关关系进行计算①。根据计
算结果可知，发明专利侵权诉讼均值为 0. 004，最小值和最
大值分别为 0和 4，说明不同企业面临的专利诉讼竞争环
境差异较大。从高管团队创新注意力看，企业对创新关注
整体上仍处于低水平( 均值仅 0. 032) ，且企业间在创新注
意力方面表现出极大的异质性: 其最小值为 0. 001，而最大
值为 0. 094。从专利诉讼事件属性看，相比于发达国家( 如
当专利侵权损害赔偿数额在［100，1000］美元区间时，美国
专利诉讼成本为约 170 万美元) ②，中国专利诉讼费用较

低，平均为 9829元;专利诉讼案件平均胜诉比为 0. 5; 专利
诉讼的发起存在一定的时机选择。同样，从创新投资看，企
业间在创新投入方面也表现出很大程度的区别。
在相关性与共线性方面，各解释变量相关性系数最大

为 0. 672，不存在严重的多重共线性问题，且方差膨胀因
子( VIF) 检验结果显示，模型的 VIF 均值为 1. 35 小于 2，
各变量的 VIF值远小于临界值 10，表明本文的变量设定
合理，适合纳入模型进行回归分析。
3. 2 多元统计回归结果
本文运用 Stata 16. 0 软件检验发明专利侵权诉讼对

被诉企业创新投入的影响，高管团队创新注意力对发明专

利侵权诉讼与被诉企业创新投入关系的调节效应，以及专

利诉讼强度与时间属性在高管团队创新注意力对发明专

利侵权诉讼与被诉企业创新投入关系中的二次调节效应，

回归结果如表 2 所示。

注:① 描述性统计、相关性分析、多重共线性分析结果因篇幅有限未列出，如有需要，可向作者索取。
② Martone P A． Patent Litigation: A Global Perspective［EB/OL］． ( 2019 －01 －01) ［2022 －06 －21］． https: / /www． aipla． org /detail / journalis-
sue /economic － survey －2017

表 2 回归分析结果
Table 2 Ｒegression analysis results of variables

变量
( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7)

Inno

Age
－ 0. 001＊＊＊

( － 4. 58)
－ 0. 001＊＊＊

( － 4. 64)
－ 0. 001＊＊＊

( － 3. 58)
－ 0. 001＊＊＊

( － 3. 72)
－ 0. 001＊＊＊

( － 3. 51)
－ 0. 001＊＊＊

( － 3. 55)
－ 0. 001＊＊＊

( － 3. 61)

Size
－ 0. 004＊＊＊

( － 6. 52)
－ 0. 005＊＊＊

( － 7. 10)
－ 0. 004＊＊＊

( － 6. 20)
－ 0. 004＊＊＊

( － 6. 34)
－ 0. 004＊＊＊

( － 6. 25)
－ 0. 004＊＊＊

( － 6. 27)
－ 0. 004＊＊＊

( － 6. 52)

ＲOA
－ 0. 005
( － 0. 84)

－ 0. 005
( － 0. 83)

－ 0. 008
( － 1. 40)

－ 0. 008
( － 1. 45)

－ 0. 009
( － 1. 50)

－ 0. 008
( － 1. 34)

－ 0. 008
( － 1. 41)

Pat_Infri
0. 060＊＊＊

( 7. 32)
0. 118＊＊＊

( 5. 19)
－ 0. 002
( － 0. 09)

0. 501＊＊＊

( 9. 22)
0. 277＊＊＊

( 7. 68)
－ 0. 010
( － 0. 17)

Tmt_Attn
0. 783＊＊＊

( 11. 37)
0. 766＊＊＊

( 11. 29)
4. 293＊＊＊

( 3. 63)
0. 789＊＊＊

( 11. 49)
0. 772＊＊＊

( 11. 38)

Pat_Infri* Tmt_Attn
－ 2. 146＊＊

( － 2. 57)
0. 540
( 0. 61)

－ 11. 209＊＊＊

( － 5. 65)
－ 7. 648＊＊＊

( － 5. 90)
－ 1. 701
( － 0. 89)

Key
0. 00000126＊＊＊

( － 11. 23)

Pat_Infri* Key
0. 00000136＊＊＊

( 13. 04)

Tmt_Attn* Key
0. 0000422＊＊＊

( 10. 94)

Pat_Infri* Tmt_Attn*
Key

－ 0. 000046＊＊＊

( － 12. 65)

Disruption
0. 300＊＊＊

( 3. 71)

Pat_Infri* Disruption
－ 0. 737＊＊＊

( － 7. 87)
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续表 2

变量
( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7)

Inno

Tmt_Attn* Disruption
－ 7. 019＊＊＊

( － 2. 98)

Pat_Infri* Tmt_Attn*
Disruption

18. 113＊＊＊

( 5. 60)

Timing
0. 022
( 0. 31)

Pat_Infri* Timing
－ 0. 278＊＊＊

( － 4. 72)

Tmt_Attn* Timing
－ 0. 919
( － 0. 50)

Pat_Infri* Tmt_Attn*
Timing

8. 469＊＊＊

( 3. 88)

Duration
－ 0. 0003895
( － 0. 78)

Pat_Infri* Duration
0. 0002293
( 0. 84)

Tmt_Attn* Duration
0. 011
( 0. 92)

Pat_Infri* Tmt_Attn*
Duration

0. 019＊＊

( 2. 10)

cons
0. 119＊＊＊

( 7. 59)
0. 128＊＊＊

( 8. 15)
0. 093＊＊＊

( 5. 80)
0. 094＊＊＊

( 5. 93)
－ 0. 057
( － 1. 32)

0. 094＊＊＊

( 5. 85)
0. 097＊＊＊

( 6. 08)
Year YES YES YES YES YES YES YES

Industry YES YES YES YES YES YES YES
N 6300 6300 6235 6235 6235 6235 6225
Ｒ2 0. 110 0. 118 0. 137 0. 162 0. 155 0. 141 0. 165

Adjusted Ｒ2 0. 105 0. 113 0. 131 0. 156 0. 149 0. 136 0. 159
F 22. 182＊＊＊ 23. 236＊＊＊ 25. 807＊＊＊ 28. 504＊＊＊ 27. 086＊＊＊ 24. 276＊＊＊ 29. 031＊＊＊

注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%的水平上显著相关;括号内为 t值。

3. 2. 1 直接效应结果分析
模型( 1) 为仅包含控制变量的基础模型，企业年龄与

企业规模的回归系数显著为负，说明对成立时间越长、资
产规模越大的企业而言，因其内外部资源配置更完备，卷

入专利侵权诉讼对其创新投入的影响越小。模型( 2 ) 检
验发明专利侵权诉讼对被诉企业创新投入的影响，发明专

利侵权诉讼( Pat_Infri) 的回归系数显著为正( β = 0. 060，
p ＜ 0. 01) ，表明基于未来竞争动态考虑，当企业被诉专利
侵权时，将激发其或出于诉讼风险规避或出于利用诉讼创

造竞争优势的竞争意识，进而导致其将资源优先向研发项

目投资，H1 得到支持。
3. 2. 2 调节效应结果分析
模型( 3) 检验高管团队创新注意力是否调节发明专利

侵权诉讼与被诉企业创新投入的关系，发明专利侵权诉讼

与高管团队创新注意力交互项( Pat_Infri* Tmt_Attn) 的回
归系数显著为负( β = － 2. 146，p ＜ 0. 05) ，高管团队创新注
意力的调节作用如图 4 所示。上述结果表明，由于创新注

意力涉及企业对外部创新环境的感知与内部创新战略的关

注，随着高管团队注意力向创新领域聚焦与强化，其将形成

持续稳定的创新模式，而发明专利侵权诉讼这一外生事件

对其创新投入的正向影响将减弱，H2得到支持。

图 4 高管团队创新注意力的调节效应
Figure 4 Moderating effect of TMT's innovation attention
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3. 2. 3 二次调节效应结果分析
模型( 4) 至( 5) 是分别检验专利诉讼事件的强度属性

是否影响高管团队创新注意力在发明专利侵权诉讼与被

诉企业创新投入之间关系的调节作用。根据模型( 4) ，发
明专利侵权诉讼、高管团队创新注意力与专利诉讼事件关
键性的交互项系数( Pat_Infri* Tmt_Attn* Key) 显著为负
( β = － 0. 000046，p ＜ 0. 01) ，专利诉讼事件关键性的二次
调节作用如图 5a所示。这表明随着专利诉讼事件对企业
越来越关键，高管团队创新注意力对发明专利侵权诉讼与

被诉企业创新投入正向关系的削弱作用得到增强，但影响

非常微小。可能的解释在于，尽管中国专利侵权诉讼执法
力度日渐加强，但相比于发达国家，专利诉讼总体成本仍

存在较大差距，从而使得基于成本视角衡量的专利诉讼关

键性对企业高管团队创新注意力的情境化影响偏离预期

假设。根据模型( 5 ) ，发明专利侵权诉讼、高管团队创新
注意力与专利诉讼事件颠覆性的交互项系数( Pat_Infri*
Tmt_Attn* Disruption) 显著为正( β = 18. 113，p ＜ 0. 01) ，专
利诉讼事件关键性的二次调节作用如图 5b所示。这说明
随着专利诉讼事件对经营活动颠覆性越大，将导致大量资

源被挤占、创新进程被中断、竞争优势被削弱，进而使得被
诉企业重新审视自身创新，并做出强化创新活动的决策，

此时，高管团队创新注意力对发明专利侵权诉讼与被诉企

业创新投入正向关系的削弱作用将得到缓和。综上所述，
H3a得到部分验证。

图 5 专利诉讼事件的强度属性的二次调节作用
Figure 5 Secondary moderating effect of patent litigation event attribute: Event strength

模型( 6) 至( 7) 是分别检验专利诉讼事件的时间属性
是否影响高管团队创新注意力在发明专利侵权诉讼与被

诉企业创新投入之间关系的调节作用。由模型( 6) 可知，
发明专利侵权诉讼、高管团队创新注意力与专利诉讼时机
的交互项系数( Pat_Infri* Tmt_Attn* Timing) 显著为正( β
= 8. 469，p ＜ 0. 01 ) ，专利诉讼时机的二次调节作用图 6a
所示，以上结果表明，当专利被诉时机对企业越重要时，其

可能因诉讼而遭受巨大损失，为此，被诉企业进一步强化

创新投资的动机越强，此时，高管团队创新注意力对发明

专利侵权诉讼与被诉企业创新投入正向关系的削弱作用

越小。由模型( 7 ) 可知，发明专利侵权诉讼、高管团队创
新注意力与专利诉讼时长的交互项系数( Pat_Infri* Tmt_
Attn* Duration) 显著为正( β = 0. 019，p ＜ 0. 05) ，专利诉讼
时长的二次调节作用如图 6b所示，以上结果表明，当专利
被诉持续时间越长，被诉企业高管与发明人不得不花时间

制作文件、与律师制定战略以及出庭作证等，使得其创新

陷入资源约束困境，研发设计处于法律不确定状态［5］，进

而激励被诉企业加强创新投入，提升创新绩效，以提高应

对未来诉讼竞争的能力，此时，高管团队创新注意力对发

明专利侵权诉讼与被诉企业创新投资正向关系的削弱作

用得到缓和。综上所述，H3b得到验证。
3. 3 稳健性检验
为保证研究结果的稳健性，本文采用以下两种方法进

行检验。第一，替换创新投入的指标。研发投入强度可分
别用研发支出占企业营业收入 /企业总资产 /企业市场价
值的比例来衡量，因此，本文将创新投入的衡量指标替换

为企业研发支出占总资产的比例。第二，调整样本时间期
间。样本时间选择不同，可能会对研究结论产生偏差［24］，
故本文去除首年和尾年即以 2013 至 2015 年的样本重新
进行回归分析。上述检验的回归结果均与正文结论一致，
表明本文所得研究结论具有较强的稳健性①。

注:① 稳健性检验结果因篇幅有限未列出，如有需要，可向作者索取。
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图 6 专利诉讼事件的时间属性的二次调节作用
Figure 6 Secondary moderating effect of patent litigation event attribute: Event time

4 主要研究结论与实践启示

4. 1 研究结论
本文基于动态竞争视角，引入注意力基础观与事件系

统理论，以 2012 至 2016 年中国制造业上市企业为研究样
本，探究发明专利侵权诉讼与被诉企业创新投入的关系、
高管团队创新注意力的调节作用以及专利诉讼事件属性
( 强度属性与时间属性) 的二次调节作用。研究结果
表明:

( 1) 当遭遇发明专利侵权诉讼时，被诉企业将会增加
创新投入。这一结论有利于突破现有内部资源基础观的
静态分析视角，从竞争互动视角深化专利侵权诉讼对被诉

企业创新决策影响的规律性认识，丰富诉讼与创新关系的

理论基础。
( 2) 创新投资属于企业战略决策，受到高管团队创新

注意力配置的影响。随着高管团队创新注意力提升，发明
专利侵权诉讼对被诉企业创新投入的促进作用减弱。这
一结论基于企业注意力基础观揭示出发明专利侵权诉讼

在什么条件下会促进或抑制被诉企业创新，有利于融合专

利诉讼与企业创新文献中的观点分歧。
( 3) 企业高管团队创新注意力及其配置不可避免地

受到企业所经历事件的影响。对被诉企业而言，当专利诉
讼对其经营愈加具有颠覆性，越处于其关键时期，且持续

时间越长，高管团队创新注意力对发明专利侵权诉讼与被

诉企业创新投入正向关系的影响越小，即发明专利侵权诉

讼对被诉企业创新投入的促进作用越强。这一结论从专
利诉讼事件属性扩展了发明专利侵权诉讼与被诉企业创

新绩效关系的理论边界。进一步，结论二和三将研究镜头
投射到高管团队创新注意力与专利诉讼事件属性上，推动

专利诉讼与企业创新关系研究从企业整体特征( 如资源)

层面向企业内部决策者与外部专利诉讼事件属性层面

迈进。
4. 2 实践启示
本文的实践启示主要包括如下两点。

短期而言，一方面，企业管理者应该重新审视专利侵

权诉讼的本质。专利侵权诉讼已超越法律维权范围，成为
企业间竞争的新型武器，且诉讼竞争不断加剧。另一方
面，在技术竞争激烈的市场环境中，企业应该将专利侵权

诉讼作为企业战略的重要组成部分，通过加强研发投入，

抢占创新赛道 /高地，提高专利储备，从而战略性运用专利
侵权诉讼以从诉讼互动中寻求发展机会，塑造未来新的竞

争优势。
长期来看，企业管理者要保持较强的创新注意力，推

进自身从源自专利侵权诉讼的“倒逼”式创新向基于自驱
导向的“常态”化持续创新转移。创新能否上升为企业战
略以及是否会被贯彻执行与管理决策者的注意力密切相

关。高管团队注意力向创新配置能够改善他们的信息过
滤与加工质量，使他们对创新议题更加敏感，能够关注到

以前未曾注意到的细节，从而有利于及时识别创新机会、
获取有效资源推动企业发展。因此，企业应不断从连续的
专利诉讼事件中强化其高管团队创新注意力，最终促使自

身形成长效的创新战略制定、评估、选择、实施及反馈调整
机制，并提升自身面向专利侵权诉讼的攻防能力，从而摆

脱专利竞赛与诉讼竞争中受制于人的被动局面。
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Patent litigation，TMT's innovation attention and corporate innovation:
The secondary moderating effect based on the attributes of litigation events

Cao Yougen，Ｒen Shengce，Du Mei
( Shanghai International College of Intellectual Property，Tongji University，Shanghai 200092，China)

Abstract: In the complex and fast － changing business environment and increasingly fierce dynamic competition，continuous in-
novation is of great significance to the long － term success and competitive advantage of enterprises． With the accelerated tighte-
ning of China's intellectual property legal system and strengthening of patent enforcement，patent litigation has gone beyond the
scope of legal protection，reflecting competition intentions and becoming a strategic weapon for competition among enterprises．
Under the background that strengthening technological innovation and strategic use of patent litigation has become an effective way
for enterprises to obtain sustainable competitive advantages，exploring the influencing factors and regularity of corporate techno-
logical innovation decision － making has gradually become an important common topic in the academia and practice communities．
Scholars have conducted many empirical studies on the relationship between patent litigation and corporate innovation，but the ex-
isting research has not formed a consistent conclusion on the relationship between the two． Moreover，they mainly explore the di-
rect impact of patent litigation on corporate innovation from the resource － based perspective，and lack of investigation based on
the dynamic competition．

This paper introduced the perspective of dynamic competition，integrated the attention － based view and event system theo-
ry，and took 1302 listed manufacturing enterprises in China's Shanghai and Shenzhen stock markets from 2012 to 2016 as the re-
search object，and deeply explored the relationship between invention patent litigation and the accused enterprise's innovation，
intending to focus on the following three questions: first，different from developed countries，in the context of China，what is the
relationship between invention patent litigation and the accused enterprise' s innovation; second，whether the top management
team ( TMT) 's innovation attention can moderate the relationship between invention patent litigation and the accused enterprise's
innovation; and third，whether the attributes of patent litigation event affect the moderating role of the TMT's innovation attention
on the relationship between invention patent litigation and the accused enterprise's innovation．

This paper drew main conclusions as follows． First，invention patent litigation has a significant positive impact on the ac-
cused enterprise's innovation investment． Second，the TMT's innovation attention plays a negative moderating role in the relation-
ship between invention patent litigation and the accused enterprise's innovation investment． Third，as patent litigation events be-
come more prominent—the greater the disruption，the more critical the litigation timing，and the longer the litigation duration，
the negative moderating effect of the TMT's innovation attention on the relationship between invention patent litigation and the ac-
cused enterprise's innovation investment will be weakened．

This paper has two theoretical contributions． First，exploring the boundary effect of invention patent litigation on the accused en-
terprise's innovation from the perspective of dynamic competition is conducive to deepening understanding of the impact of patent litiga-
tion on the accused enterprise's innovation decision －making，and enriching the theoretical basis of the relationship between litigation
and innovation． Further，this paper also revealed the conditions under which patent litigation will promote or inhibit the accused enter-
prise's innovation，which is conducive to the fusion of opposing views in the research on the relationship between litigation and innova-
tion． Second，this paper introduced the attention － based view and event system theory，focused on the TMT's innovation attention and
the attributes of patent litigation event，and then expanded the logic that patent litigation affects corporate innovation decision － mak-
ing，thus promoting the research on litigation and innovation from the level of overall characteristics to the level of internal decision
makers and the attributes of patent litigation event． Finally，from practice，this paper will provide a more appropriate theoretical frame-
work and logical reference for understanding corporate patent litigation and innovation．
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