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摘要：疫情背景下企业该何去何从？ 作为企业重要决策人员的管理者，陷入短期获益和长期发

展平衡的两难之中，短视主义波动越发明显。 基于管理者认知和资源依赖理论，构建管理者短

视主义波动指标，并以上海证券交易所、深圳证券交易所 ２０１９—２０２０ 年所有 Ａ 股上市公司为研

究对象，探究疫情背景下管理者权力对短视主义波动的影响以及所有权性质、冗余资源和管理

者任期在其间的调节作用。 结果发现：管理者权力对短视主义波动有显著的负向作用；所有权

性质和冗余资源在管理者权力与短视主义波动关系中起到显著的负向调节作用，而管理者任期

在管理者权力与短视主义波动关系中起到显著的正向调节作用。 研究结论拓展了管理者认知

和资源依赖理论的应用范围，丰富了疫情背景下管理者权力与短视主义波动的相关研究，从所

有权性质、冗余资源和管理者任期等维度审视管理者权力与短视主义波动关系的情境，为疫情

背景下避免管理者出现短视主义波动和稳定管理者决策视野提供有益指导。
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引　 言

突如其来的新冠疫情打乱了企业生产运营的节奏，作为企业重要决策人员的管理者，在复杂性和不确定

并存之下，陷入短期获益和长期发展平衡的两难之中，决策视野受到影响，短视主义波动越发明显，如疫情背

景下管理者需依据疫情防控要求和企业自身特点即时反应，做出相应战略调整［１］。 管理者短视主义波动作

为疫情背景下的新现象，是指当前管理者短视主义相较于以往短视主义的差距幅度，其既遵循管理者短视主

义认知的基本特征，又在疫情的环境作用下产生不一样的效果，进而对企业未来发展决策具有重要作用。 一

方面和已有的管理者认知过程一致，管理者短视主义波动包括搜索、感知和决策等过程，是企业资源战略生

成、改变企业在疫情背景下适应性的第一步，受到管理者工作经验、知识资源及资源情境的共同影响［２－４］；另
一方面疫情背景下管理者短视主义波动与以往的短视主义存在较大差异，管理者需根据疫情发展态势和企业

特点即时反应，以保持决策灵活性，为不可预见的情况做好准备［５］。 疫情背景下管理者无法提前计划、安排

与搜寻缺失资源，仅能依靠已有的工作经验、知识结构和企业内外部资源情境对现有环境形成认知，并利用可

用的“手头资源”展开拼凑，短视主义波动明显。 探究管理者短视主义波动的影响因素，对企业突破疫情掣

肘，实现长久发展具有重要意义。
梳理以往文献发现，更多研究聚焦于管理者短视主义短期属性下的驱动因素，主要从企业内外部特征角

度剖析其影响因素，如 ＣＥＯ 特质、代理问题、信息不对称会对管理者短视主义产生影响［６－８］，并发现管理者短

视主义对企业绩效、利润和价值产生不利影响［９－１１］。 疫情背景下管理者短视主义特质不再稳定，更多呈现出

动态波动的特征，但现有研究对疫情背景下哪些因素影响管理者短视主义波动仍较少关注。 而管理者作为企

业重大战略的酝酿者和执行者，其权力的大小关系到是选择利己的短期主义以掩盖自身的机会主义还是选择

利他的长期主义以保障企业的可持续发展［１２－１４］。 资源依赖理论认为组织策略实施和资源获取与组织权力有

关［１５，１６］，管理者权力对企业能否在复杂多变的环境下做出合理的决策，实现企业价值最大化具有决定性作

用。 资源依赖理论还指出企业生存和发展需要各种资源［１５，１７］，企业任何时点的决策均以先前资源配置为基

础，且企业内部资源储备限制和影响企业下一步决策［１８］。 管理者权力越大意味着调动资源能力越强，获取资

源途径越多［１９］，社会资源积累越充足，进而有利于缓解管理者因害怕资源掣肘而导致的自利行为，降低短视

主义波动。 因此，本文尝试从资源依赖理论出发，探究管理者权力对短视主义波动的影响，以期延伸管理者短
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视主义的相关研究，揭示疫情背景下影响管理者短视主义波动的根源。
同时，管理者权力影响短视主义波动会受到内外部资源的作用，而疫情背景下企业从外部环境获取相应

信息资源的途径受限，更多依靠内部资源重塑以改善管理者权力与短视主义波动的关系。 资源依赖理论认为

内部环境所提供的信息资源是维持竞争优势不可或缺的部分［１６］。 所有权性质作为企业重要属性，反映出企

业自身固有的资源禀赋［１７］。 所有权性质不同的企业在内部资源存量、权力分配和外部资源获取等方面存在

较大差异［２０］。 资源依赖理论指出国有企业拥有更多政府所掌控的关键性研发资源和信息［２１］，在获得税收优

惠、稀缺资源方面均占优势。 在疫情背景下所有权性质是否会在管理者权力影响短视主义波动的不稳定关系

中发挥不一样的作用？ 冗余资源作为企业内部富余资源，反映出企业资源获得能力［２２］。 资源依赖理论认为

资源是制约企业生产经营活动和长期竞争优势取得的重要因素，资源越丰富，企业可供选择的战略决策越多，
冗余资源作为企业内部资源的重要组成部分，对企业成长与发展至关重要［２３］。 以往研究指出冗余资源具有

积极和消极两种属性［２４－２６］，在疫情不确定性中冗余资源又会如何调节管理者权力与短视主义波动之间的关

系？ 管理者任期作为管理者的生命周期，反映出企业资源的丰富程度［２７］。 已有研究表明，管理者任期越长，
其所积累资源越丰富［２８］。 也有学者认为，管理者任期限制企业获取新资源［２９］。 在疫情背景下，不同任期管

理者资源丰富程度不一，其价值取向和行为选择也存在差异，管理者任期会如何调节管理者权力与短视主义

波动之间的关系值得进一步探究。
基于以上分析，本文从资源依赖理论出发，以 ２０１９—２０２０ 年所有 Ａ 股上市公司为研究对象，探究管理者

权力、企业内部资源和管理者短视主义波动的关系，研究问题包括：①疫情背景下管理者权力如何驱动短视主

义波动？ ②企业的内部资源（所有权性质、冗余资源和管理者任期）如何影响该驱动关系？ 与前人的研究相

比，本文贡献在于：第一，结合疫情情境和以往管理者短视主义的概念，明晰管理者短视主义波动的内涵，剖析

其波动的大小幅度，丰富现有管理者短视主义波动的相关研究。 第二，从资源依赖理论角度解释管理者权力

对短视主义波动的影响，拓展管理者权力和短视主义波动的相关文献。 第三，结合疫情现实背景，基于资源依

赖理论，引入所有权性质、冗余资源和管理者任期等探究管理者权力影响短视主义波动的情境，为避免管理者

短视主义波动提供经验证据。

文献综述与研究假设

１．管理者权力与短视主义波动

管理者权力是指管理者对企业战略决策、生产活动等实际控制和影响程度［３０］，是实现管理者自身主观意

愿和行动的关键［３１］，管理者权力越大，干预企业决策的程度就越大［３２］。 目前关于管理者权力的讨论存在两

种不一致的观点。 一种观点认为管理者权力越大，越有可能通过权力寻租、操纵激励契约等形式，产生自利行

为，为自身创造更多更高的价值［３３］。 另一种观点则认为管理者权力越大，其可控制的资源多样性越大，越能

够综合多元化的信息资源做出合理的决策，以提升企业绩效和创新水平［３４］。 本文基于资源依赖理论认为，管
理者权力对短视主义波动有显著抑制作用。

首先，疫情冲击下市场环境、经济政策等不确定性增加，企业外部获取资源难度随之增强，企业想要长远

发展，需依靠内部资源协调、整合。 资源依赖理论认为，内部资源是企业维持竞争优势不可或缺的部分［１６］。
企业任何决策的制定和创新活动的开展均以资源为基础［３５］，同时内部资源储备也将限制企业未来的发展与

决策［１８］。 管理者是企业重要的决策人员，其权力越大，意味着其调动资源的能力越强，获取资源的途径越

多［１９］。 在疫情背景下，充足的资源给予管理者自主权以快速适应疫情影响的能力［３６］，从而高效进行资源配

置，进而缓解管理者因害怕资源掣肘而导致的自利行为，降低短视主义波动。 其次，资源依赖理论认为组织策

略实施和资源获取离不开组织权力［１５，１６］。 管理者权力越大，意味着其在企业相关专业领域的经验越多，社会

资源的积累越多［３７］。 一方面，管理者权力能够帮助企业在复杂多变的疫情下有效处理各类问题［３８，３９］，维持

企业持续发展，降低短视主义波动倾向。 另一方面，管理者权力的增强，能够保障企业额外资源的即时补充和

供给，降低资源压力迫使管理者采用即时回报的短期行为，降低短视主义波动。 最后，管理者权力越大，意味

着其在企业中的地位越高，声望越大［４０］。 一方面，管理者权力有助于调动企业内部员工等各方资源，并使之

形成合力［４１］，共同应对疫情背景下企业所面对的不确定性，缓解短视主义波动。 另一方面，随着管理者权力

增大，对名誉等重视程度越高［４２］，且管理者对风险感知的乐观主义越发明显［４３］，这降低了其获取短期收益的

动机，抑制短视主义波动。 此外，管理者权力更是企业赋予管理者的义务，随着权力不断增加，管理者更有意

愿从事促进企业长远发展的活动，削弱自利的短视倾向，降低短视主义波动。 因此，提出假设：



第 ２ 期 任声策，等：管理者权力对短视主义波动的影响研究 １８３　　

Ｈ１：管理者权力对短视主义波动有显著负向影响。
２．所有权性质的调节作用

不同所有权性质的企业资源禀赋有所差异［２０］。 已有研究对所有权性质在企业管理与创新、研发投入等

关系中的调节作用展开诸多探讨，但仍未取得一致结论。 有学者指出相较于非国有企业而言，国有企业由于

政府控制与经营，拥有天然的资源优势，在企业面临困境时，仍能有较为充足的资源以保障生产经营活动［４４］；
也有学者认为由于国有企业承担着更多非市场性活动的任务与安排［４５］，创新积极性不高，且对市场中的风险

识别能力相对较弱，所有权性质在企业管理与创新等关系间起到负向调节作用。 本文基于资源依赖理论认

为，所有权性质负向调节管理者权力与短视主义波动间的关系。
资源依赖理论认为，企业的生存与发展离不开资源［１５］。 首先，当企业所有权性质为国企时，其与政府的

联系紧密，面对资源匮乏等困境时，能够较为及时得到政府资助与享受优惠政策，弥补预算约束等问题［４５］。
但由于多数国有企业为行业龙头企业，规模较大，在获取政府资源资助后，可能会加重自身资源冗余，再加上

国有企业的代理链长、监管不严等问题［４５，４６］，导致资源浪费，削弱企业在面对突发情况时的风险承担能力和

意愿。 此时，管理者更倾向于采用风险规避的措施以保持现有发展［４７］，管理者权力对短视主义波动的负向作

用较不明显。 其次，国有企业通常是由政府控制与经营，其管理者多为行政任命，可能缺乏专业的管理知识和

水平［４８］，削弱资源合理有效配置的能力。 此时，管理者考虑到自身“政治前途”更有动机投身于短期收益的

实践中［４９］，管理者权力对短视主义波动的抑制作用减弱。 而相较于国有企业，非国有企业管理者多为企业创

始人或家族成员，其在组织和管理能力方面更具优势，且更会依据市场环境变化及时做出调整，能够更为有效

实现资源重组和利用［２０，５０］。 此时，管理者权力越大，对短视主义波动的负向作用越强。 最后，相较于国有企

业，非国有企业更能以市场为导向，更能敏感识别突发情况，及时利用其资源搜索、吸收和利用能力，整合各类

资源，以满足长远发展。 此时，管理者权力更能帮助企业实现资源的合理利用，减弱短视主义波动。 因此，提
出假设：

Ｈ２：所有权性质负向调节管理者权力与短视主义波动之间的关系。 具体来说，当所有权性质为国有企业

时，管理者权力对短视主义波动的负向影响较弱；而当所有权性质为非国有企业时，管理者权力对短视主义波

动的负向影响较强。
３．冗余资源的调节作用

冗余资源作为企业内部的富余资源，对提升企业外部环境应变能力有重要作用［２３］，尤其在突发疫情背景

下，企业获取外部资源的途径受限，内部冗余资源的合理有效利用，更会让各企业应对环境威胁的能力有所差

异［４６］。 已有研究针对冗余资源主要有缓冲论和浪费论两种观点：①缓冲论认为，储存在企业内部超出其实际

需要的冗余资源，对企业改善外部环境冲击、维持正常生产运营工作、保障可持续发展有重要作用［２５，２６，５１］。
②浪费论认为，冗余资源作为一种过剩的内部资源［２３］，之所以存在原因在于企业内部代理问题严重［５２］，进一

步导致管理者自利行为，管理者为了职位不被威胁有意识产生一定的资源冗余。 本文基于资源依赖理论认

为，冗余资源负向调节管理者权力与短视主义波动之间的关系。
资源依赖理论认为，内部资源是企业保持竞争优势重要组成部分［１５］。 企业的管理决策活动均需要依靠

资源［１８］，冗余资源作为企业过剩的内部资源［２４］，在疫情背景下会更限制企业的生存与决策。 首先，在冗余资

源高的情况下，企业内部未被利用或尚可利用的资源更加丰富［２４］。 而充足的冗余资源容易导致企业的自我

满足［５３］，增加组织惯性，使之更注重现有资源的维持与利用，导致其对疫情突发状况的应对能力下降［５４］。 在

该种情况下，管理者对风险的感知降低，资源搜索能力下降，对企业长远发展的把握能力也会有所削弱，此时，
管理者权力对短视主义波动的负向作用较不明显。 而在冗余资源低的情况下，企业会更加积极探索、搜寻信

息资源［５５］，在疫情突发时能更为敏感地加以识别。 在该种情况下，管理者权力进一步促进有限资源的重组、
吸收与利用，且管理者更有意愿做出有利于企业长远发展的决策，管理者权力对短视主义波动的负向作用越

强。 其次，在高冗余资源的情况下，企业利用信息资源低效且代理问题严重［４８，５１］，且过多冗余资源会转化为

企业的固定成本，减弱资源利用的灵活性［５６］。 同时，高冗余资源可能会成为管理者谋求职位或个人利益的工

具［５７］。 在该种情况下，管理者权力进一步激发管理者保护职位和个人利益的动机，并恶化代理问题。 此时，
管理者权力对短视主义波动的负向影响越弱。 而在低冗余资源的情况下，企业信息资源等利用较为高效，管
理者权力越大，越有助于信息资源的挖掘、整合与利用，进而对短视主义波动的负向影响越强。 最后，在高冗

余资源的情况下，企业很有可能未形成有效的监督和制约机制［５８］。 在该种情况下，管理者权力越大，其越倾

向于保守的短期行为，甚至有可能通过侵占企业资源，实现自身利益的最大化，对短视主义波动的负向影响越
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不显著。 因此，提出假设：
Ｈ３：冗余资源负向调节管理者权力与短视主义波动之间的关系。 具体来说，在高冗余资源的情况下，管理者

权力对短视主义波动的负向影响较弱，在低冗余资源的情况下，管理者权力对短视主义波动的负向影响较强。
４．管理者任期的调节作用

管理者任期通常被看作管理者的生命周期。 已有研究表明，不同任期管理者的价值取向和行为选择存在

差异，进而对企业决策产生不同影响［２９，５９］。 高阶梯队理论指出，由于有限理性，管理者往往需根据自身的认

知模式进行管理决策。 管理者任期作为重要的认知模式，对企业战略决策与长远发展产生影响［６０］。 本文基

于资源依赖理论，认为管理者任期正向调节管理者权力与短视主义波动的关系。
资源依赖理论认为，企业内部资源是维持竞争优势的重要组成部分［１５］。 首先，管理者任期越长，其工作

经验和实践经历越丰富［６１］，对内外部信息资源的把握能力越强，即使在突发疫情下管理者仍能对市场环境保

持高度警觉，维持企业内部资源的有效配置［２６］。 在该种情况下，管理者权力会进一步增强其对企业资源的控

制能力，降低突发疫情的不利影响，其对短视主义波动的负向影响更显著。 其次，管理者任期越长，对资源应

用能力越强，其声望和合法性越强［６２］，且对企业认同感更强，更有意愿为企业长远发展贡献力量。 在面对突

发情况时，管理者为了保持个人声誉、地位等，也不会倾向于采取仅获取短期利益的行为，而是更有意愿为企

业长远发展贡献自己特有的资源和能力［６３］。 在该种情况下，管理者权力会进一步巩固其想要企业长远发展

的动机，合理配置内部资源，管理者权力对短视主义波动的抑制作用更为显著。 最后，管理者任期越长，所积

累的社会资源越丰富，风险承担能力和防御能力越强［６４］，越有信心开展冒险行为［２６］，并积极应对疫情所带来

的挑战。 在该种情况下，管理者权力越大，更有意愿将企业内部资源重组与利用，更倾向于为企业可持续发展

考虑，对短视主义波动负向影响更明显。 因此，提出假设：
Ｈ４：管理者任期正向调节管理者权力与短视主义波动之间的关系。 具体来说，在长管理者任期的情况

下，管理者权力对短视主义波动的负向影响较强，在短管理者任期的情况下，管理者权力对短视主义波动的负

向影响较弱。
基于此，概念模型如图 １ 所示。

图 １　 概念模型

研究设计

１．样本选择与数据来源

２０２０ 年是新冠疫情伊始年份，也是管理者短视主义波动新现象产生的年份。 管理者短视主义波动受到

２０２０ 年所属行业管理者短视主义和前一年企业自身管理者短视主义的双重影响。 为避免其他因素对管理者

短视主义波动的影响，本文首先将年份设置为 ２０１９—２０２０ 年，并以上海证券交易所、深圳证券交易所 ２０１９—
２０２０ 年所有 Ａ 股上市公司为研究对象，探究管理者权力对短视主义波动的影响以及所有权性质、冗余资源和

管理者任期在以上关系中的调节作用。 通过剔除交易状态为 ＳＴ、上市年限不足 １ 年以及主要变量数据存在

缺失的公司样本，最终获得 ３７４２ 家上市公司。
本文的数据来源主要有以下途径：①管理者短视主义波动来源于上市公司对外披露的年报；②管理者权

力数据整理自中国研究数据服务平台（ＣＮＲＤＳ）；③所有权性质、冗余资源和管理者任期来源于国泰安上市公

司数据库（ＣＳＭＡＲ）；④上市年限、企业规模、以往绩效、国际化程度、董事会规模、监事会规模、高管团队规模、独
立董事规模、股东集中度、管理者性别、管理者年龄、管理者异质性数据整理自国泰安上市公司数据库（ＣＳＭＡＲ）。

２．变量测量

（１）因变量：管理者短视主义波动。 管理者短视主义波动测量的前提是管理者短视主义的计算和度量。
对于管理者短视主义的测量主要基于文本报告，即企业年度财务报告文件，主要原因在于：①企业年度财务报

告主要涵盖报告期内管理者对企业经营状况的回顾，下一年度经营计划，企业未来发展可能面临的机遇、挑战

和风险等［９］，一定程度上反映出管理者是否具有短视主义倾向。 ②已有研究指出，企业年报在刻画管理者特

质时具有可靠性，管理者特质如自恋、自信等均会影响企业决策和信息披露程度［９，６５］。
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文本报告处理步骤如下：①从巨潮资讯网下载所有 Ａ 股上市公司 ２０１９—２０２０ 年年度财务报告文件，并利

用 Ｐｙｔｈｏｎ 软件，将所有 ＰＤＦ 文档转化为 ＴＸＴ 文档，剔除扫描文件和内容缺失文件；②利用 Ｐｙｔｈｏｎ 软件提取年

报中 ＭＤ＆Ａ 章节；③采用 ＷｉｎＧｏ 财经文本数据平台中的文本分词系统，基于中文通用词典 Ｊｉｅｂａ、《英汉现代

财会大词典》、Ｂｒｏｃｈｅｔ 等［６５］以及胡楠等［９］构建的管理者短视词典对所提取的 ＭＤ＆Ａ 章节内容进行分词，并
去除停用词。

关于管理者短视主义指标具体构建过程如下：①借鉴 Ｂｒｏｃｈｅｔ 等［６５］英文“短期视野”词集，为避免文化差

异所导致的语言和理解偏差，通过邀请 ３ 名专家根据中国情境采用“翻译－回译”方式，以确保“短期视野”词
集的准确性和有效性，确定包含“天内、数月、尽快、立刻、马上”等 １０ 个词集；②结合胡楠等［９］ 中文管理者短

视主义词集，确定包含“随即、最晚、前夕、困境”等 ３３ 个词集；③在此基础上阅读 ２００ 份企业年报中 ＭＤ＆Ａ 章

节，结合文本信息特点和降噪方法，最终获得 ４３ 个管理者短视主义词集；④利用 Ｐｙｔｈｏｎ 软件统计并计算管理

者短视主义的词频，并利用公式计算出管理者短视主义，即管理者短视主义＝管理者短视主义相应词频
ＭＤ＆Ａ 总词频

×１００。

通过计算出管理者短视主义，加上参考以往关于绩效期望差距的模型，来定义管理者短视主义波动。 绩

效期望差距认为，企业会参照历史绩效和当年行业平均绩效两个因素确定其本年的期望绩效，然后基于“实
际绩效－期望绩效”，得到绩效期望差距［６６］，即绩效期望差距＝当前绩效－α 前一年的绩效－（１－α）当前行业绩

效的均值，所以管理者短视主义波动的公式为 ＭＦ ｉ，ｔ ＝ＭＭｉ，ｔ－αＭＭｉ，ｔ－１－（１－α） ＩＭＭｉ，ｔ，其中 ＭＦ 为短视主义波

动，ＭＭ 为短视主义，ＩＭＭ 为企业所在行业中除本企业之外，所有管理者短视主义的均值，ｉ 表示企业，ｔ 表示年

份。 此外，α 为权重系数，介于［０，１］之间，考虑到若 α 取值不同，ＭＦ 的计算结果也会有所差异，此处参考王

菁等［６７］方法，将其赋值为 ０. ５，而对 α 不同取值的稳健性检验发现，结果均存在一致性。
（２）自变量：管理者权力。 已有关于管理者权力的测量主要包括两职兼任、管理者持股比例、管理者持股

数量等［４３，６８］。 其中两职兼任是管理者在企业中权力大小最直接的体现［４８］，也表征管理者对企业的控制和影

响程度以及董事会独立性［６９］。 当董事长和总经理两职合一时，管理者对董事会的实际控制力越强，权力越集

中，在进行决策时影响力更大［３７］。 管理者持股数和比例则会增强其对董事会的影响力，持股比例越高，其在

企业的话语权也越高，拥有的权力越大。 本文借鉴已有研究，采用两职兼任衡量管理者权力［７０］，若管理者兼

任董事长和总经理为 １，否则为 ０。 稳健性检验部分则采用管理者持股比例作为管理者权力的替换指标，以确

保结论的普适性。
（３）调节变量：所有权性质、冗余资源和管理者任期。 所有权性质借鉴胡楠等［９］的研究，采用二分变量形

式，若企业为国有企业则为 １，非国有企业则为 ０；冗余资源借鉴解维敏和魏化倩［５０］ 的研究，采用管理费用与

销售费用之和占营业收入的比例来衡量；管理者任期借鉴刘力钢和姜莉莉［２６］的研究，用管理者至统计年的任

期时长来衡量。
（４）控制变量：参考相关研究［９，２５，２６，３８］，控制变量包括： ①成立年限，即企业成立时间至统计年的时长；

②企业规模，即企业员工总人数；③以往绩效，即企业净利润 ／总资产；④国际化程度，即海外销售收入 ／总销售

收入；⑤董事会规模，即董事会的总人数；⑥监事会规模，即监事会的总人数； ⑦高管团队规模，即高管团队总

人数； ⑧独立董事规模，即独立董事总人数； ⑨股东集中度，即前十名股东持股比例；⑩管理者性别，若性别

是男为 １，女为 ０；�I1管理者年龄，即管理者至统计年的年龄；�I2管理者异质性，即管理者职业背景的多元化，若
管理者的职业背景为生产、研发、设计、人力 资源、管理、市场、金融、财务、法律等 ９ 种的一种则为 １，否则为

０。 除此之外，本文还对样本中的行业进行控制，以减少不同行业所带来的偏差。
３．模型设定

本文建立多元回归模型检验管理者权力、所有权性质、冗余资源、管理者任期和管理者短视主义波动之间

的关系，具体如下所示：

ＭＦ ｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β２ＭＰ ｉ，ｔ ＋ β１∑Ｃｏｎｉ，ｔ ＋ εｉ，ｔ （１）

ＭＦ ｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β２ＭＰ ｉ，ｔ ＋ β３ＳＴＡｉ，ｔ ＋ β４ＭＰ ｉ，ｔ × ＳＴＡｉ，ｔ ＋ β１∑Ｃｏｎｉ，ｔ ＋ εｉ，ｔ （２）

ＭＦ ｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β２ＭＰ ｉ，ｔ ＋ β５ＳＲ ｉ，ｔ ＋ β６ＭＰ ｉ，ｔ × ＳＲ ｉ，ｔ ＋ β１∑Ｃｏｎｉ，ｔ ＋ εｉ，ｔ （３）

ＭＦ ｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β２ＭＰ ｉ，ｔ ＋ β７ＭＴｉ，ｔ ＋ β８ＭＰ ｉ，ｔ × ＭＴｉ，ｔ ＋ β１∑Ｃｏｎｉ，ｔ ＋ εｉ，ｔ （４）

　 　 其中，ＭＦ 为管理者短视主义波动，ＭＰ 为管理者权力，ＳＴＡ 为所有权性质，ＳＲ 为冗余资源，ＭＴ 为管理者

任期，ＭＰ×ＳＴＡ、ＭＰ×ＳＲ、ＭＰ×ＭＴ 分别为管理者权力与所有权性质、冗余资源和管理者任期的交互项，β０ 为常数
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项，ε 为误差项，ｉ 表示企业，ｔ 表示年份。 模型（１）为管理者权力与短视主义波动之间的关系模型。 模型（２） ～模

型（４）分别为所有权性质、冗余资源、管理者任期在管理者权力与短视主义波动关系中的调节效应模型。

实证分析

１．描述性统计与相关分析

本文描述性统计和相关性分析如表 １ 所示。 由表 １ 可知，短视主义波动的均值为 ０. ００７，最小值和最大值

分别为－０. １５３ 和 ０. ５０７，表明短视主义波动明显，且有 ３２. ６％的样本企业存在两职兼任的情况，管理者权力

较大。 同时，就企业所有权性质而言，国有性质的企业约为 ３０％，且管理者任期平均在 ５ 年左右，各企业资源

储备不同，冗余资源差异较大。 从企业层面来看，样本企业成立年限均值为 ２１. １９５ 年，其中成立时间最短为

５ 年，最长为 ６３ 年，且以往绩效表现和国际化程度不同。 从企业治理结构层面来看，董事会规模、监事会规

模、高管团队规模和独立董事规模平均规模分别在 １０ 人、４ 人、７ 人和 ４ 人，样本企业股权结构相对集中，但差

异较大，最小值为 ８. ７８０，最大观测值为 １００. ０２０。 从管理者层面来看，企业中管理者大多数为男性，平均年龄

为 ５４. ３７６ 岁，管理者异质性明显。
表 １　 描述性统计与相关分析

变量 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９
１ 成立年限 １
２ 企业规模 ０. １３４∗∗∗ １
３ 董事会规模 ０. ００４ ０. ００８ １
４ 监事会规模 －０. ００４ ０. ０４１∗ ０. ５０３∗∗∗ １
５ 高管团队规模 ０. ０２３ ０. ０１０ ０. ２６８∗∗∗ ０. １９２∗∗∗ １
６ 独立董事规模 ０. ０１４ －０. ００１ ０. ７８０ ０. ３８４ ０. １８１ １
７ 股权集中度 －０. １８２∗∗∗ ０. ０５６∗∗ －０. ０２５ －０. ０３６∗ －０. ０３４∗ －０. ０２０ １
８ 管理者性别 －０. ０３２∗ ０. ０６６∗∗∗ ０. ０１８ ０. ０２１ ０. ００５ ０. ０３９∗ ０. ０１０ １
９ 管理者年龄 ０. ０７２∗∗∗ ０. １１０∗∗∗ －０. ０２４ －０. ００８ ０. ０１９ －０. ００５ ０. ０２６ ０. ０７６∗∗∗ １
１０ 管理者异质性 －０. ０２１ －０. ０５０∗∗ ０. ０１６ －０. ００９ ０. ０１１ ０. ００４ ０. ０４２∗ －０. ０１０ －０. ０６９∗∗∗

１１ 以往绩效 －０. ０５２∗∗ ０. ０５８∗∗∗ －０. ０１９ ０. ００９ －０. ０３２∗ －０. ００９ ０. １０２∗∗∗ －０. ００６ ０. ００７
１２ 国际化程度 －０. １０２∗∗∗ －０. ０１１ －０. ０２３ －０. ０３６∗ －０. ０２０ －０. ０１９ ０. ０８１∗∗∗ －０. ００２ ０. ０２４
１３ 管理者权力 －０. １９７∗∗∗ －０. １６６∗∗∗ －０. ０３５∗ －０. ０３７∗ －０. ０２７∗ －０. ０３４∗ ０. ０６０∗∗∗ －０. ０１７ －０. １３１∗∗∗

１４ 所有权性质 ０. ２８２∗∗∗ ０. ２４９∗∗∗ －０. ００３ ０. ００１ ０. ０２９∗ －０. ０１６ －０. ０１８ ０. ０６９∗∗∗ －０. ０１７
１５ 冗余资源 －０. ０２２ ０. ０３７∗ ０. ０１３ ０. ０３０∗ ０. ０１７ ０. ００４ ０. ０１９ ０. ００４ ０. ０１０
１６ 管理者任期 ０. ０１３ ０. ０９９∗∗∗ ０. ０１２ ０. ０４０∗ ０. ０１１ ０. ０２２ －０. ２５８∗∗∗ ０. ０２３ ０. ３０９∗∗∗

１７ 管理者短视主义波动 ０. １５９∗∗∗ ０. ００１ －０. ０１０ －０. ０１２ －０. ００２ －０. ０１３ －０. ０３０∗ ０. ０１４ ０. ０２７
Ｍｅａｎ ２１. １９５ ３. ３０３ １０. ０７３ ４. １８３ ７. ２８３ ３. ８４８ ６０. ３０９ ０. ９４３ ５４. ３７６
Ｓ．Ｄ ５. ９１３ ０. ５４９ ２. ８２０ １. ６７９ ２. ７９３ １. ２２８ １６. ０９２ ０. ２３１ ７. ４９０
Ｍｉｎ ５ １. ４６２ ５ ０ １ ２ ８. ７８０ ０ ０
Ｍａｘ ６３ ５. ５５３ ２５ １９ ２５ １０ １００. ０２０ １ ８４
变量 １０ １１ １２ １３ １４ １５ １６ １７
１０ 管理者异质性 １
１１ 以往绩效 ０. ００７ １
１２ 国际化程度 ０. ０４３∗∗ ０. ０４７∗∗ １
１３ 管理者权力 ０. ０４０∗ ０. ００５ ０. １２８∗∗∗ １
１４ 所有权性质 ０. ００４ －０. ０２５ －０. １５５∗∗∗ －０. ３３４∗∗∗ １
１５ 冗余资源 －０. ０１３ ０. ００６ －０. ００１ －０. ０１３ ０. ０２６ １
１６ 管理者任期 ０. ０３２∗ －０. ００４ －０. ０１２ ０. ０３５∗ －０. ２２８∗∗∗ －０. ０１５ １
１７ 管理者短视主义波动 －０. ０９１∗∗∗ －０. ０２０ －０. ０２６ －０. ０９４∗∗∗ ０. １２１∗∗∗ －０. ００３ －０. ０４３∗∗ １
Ｍｅａｎ １. ６８５ ０. ０３３ ０. １８３ ０. ３２６ ０. ２９９ ５５. ３４９ ５. ２６２ ０. ００７
Ｓ．Ｄ ０. ８８１ ０. ２５３ ０. ２４８ ０. ４６９ ０. ４５８ ３００３. ０７０ ４. １７３ ０. ０６６
Ｍｉｎ ０ －１４. ３０２ －０. ３４４ ０ ０ －０. ５４０ ０ －０. １５３
Ｍａｘ ６ ０. ７８６ １. ９６９ １ １ １８３６０４. １ ２１. ９１７ ０. ５０７

注：∗、 ∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、 １％和 ０. １％的水平上显著相关。

由表 １ 相关性分析可知，管理者权力、所有权性质、冗余资源、管理者任期与短视主义波动之间绝大多数
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存在显著相关关系，且相关性系数均低于多重共线性的阈值 ０. ５，最大相关系数仅为－０. ３３４，且方差膨胀因子

ＶＩＦ 均值为 １. ３７０ 小于 ２，各变量 ＶＩＦ 值远小于临界值 １０，最大 ＶＩＦ 值仅为 ３. ０１０，表明不存在严重多重共线

性，可进行回归分析。
２．直接效应和调节效应检验

本文运用 ＳＴＡＴＡ１６. ０ 软件检验管理者权力对短视主义波动的直接作用，以及所有权性质、冗余资源和管

理者任期的调节作用，具体结果如表 ２ 所示。
表 ２　 直接效应和调节效应的回归结果

变量
管理者短视主义波动

Ｍ１ Ｍ２ Ｍ３ Ｍ４ Ｍ５ Ｍ６ Ｍ７ Ｍ８

成立年限
０. ００２∗∗∗

（９. ５５）
０. ００２∗∗∗

（８. ８３）
０. ００２∗∗∗

（７. ９２）
０. ００１∗∗∗

（７. ６８）
０. ００２∗∗∗

（９. ５４）
０. ００２∗∗∗

（８. ７６）
０. ００２∗∗∗

（９. ２８）
０. ００２∗∗∗

（８. ７４）

企业规模
－０. ００３
（－１. ４４）

－０. ００４∗

（－１. ９７）
－０. ００５∗∗

（－２. ６１）
－０. ００６∗∗

（－２. ７５）
－０. ００３
（－１. ４４）

－０. ００４∗

（－２. ０２）
－０. ００２
（－１. １３）

－０. ００３
（－１. ５１）

董事会规模
０. ０００２
（０. ３６）

０. ０００２
（０. ３２）

０. ００２
（０. ３）

０. ０００２
（０. ２８）

０. ０００２
（０. ３６）

０. ０００２
（０. ３２）

０. ０００２
（０. ３２）

０. ０００２
（０. ２５）

监事会规模
－０. ０００３
（－０. ３８）

－０. ０００３
（－０. ４３）

－０. ０００２
（－０. ３３）

－０. ０００３
（－０. ３６）

－０. ０００３
（－０. ３８）

－０. ０００３
（－０. ４４）

－０. ０００２
（－０. ２９）

－０. ０００２
（－０. ３３）

高管团队规模
－０. ０００１
（－０. １８）

－０. ０００１
（－０. ２２）

－０. ０００１
（－０. ６１）

－０. ００１
（－０. ７０）

－０. ０００１
（－０. １８）

－８. ８ｅ－０５
（－０. ２２）

－０. ０００１
（－０. ２１）

－０. ０００１
（－０. ２９）

独立董事规模
－０. ００１
（－０. ７８）

－０. ００１
（－０. ８１）

－０. ００１
（－０. ６４）

－０. ０００１
（－０. ３２）

－０. ００１
（－０. ７８）

－０. ００１
（－０. ７８）

－０. ００１
（－０. ７２）

－０. ００１
（－０. ６９）

股东集中度
０. ０００００２
（０. ０４）

０. ００００１
（０. １７）

－０. ０００１
（－０. １１）

０. ００００１
（０. １０）

０. ００００２
（０. ０４）

１. ７６ｅ－０５
（０. ２６）

－０. ０００１
（－０. ９２）

－０. ０００１
（－０. ８３）

管理者性别
０. ００６
（１. ２５）

０. ００６
（１. ２４）

０. ００４
（０. ８６）

０. ００４
（０. ８８）

０. ００６
（１. ２５）

０. ００６
（１. ２２）

０. ００６
（１. ２３）

０. ００６
（１. ２６）

管理者年龄
０. ０００１
（０. ９７）

０. ００００８
（０. ５２）

０. ０００２
（１. ３１）

０. ０００１
（０. ９１）

０. ０００１
（０. ９７）

７. ６３ｅ－０５
（０. ５３）

０. ０００３∗∗

（１. ９７）
０. ０００２
（１. ３９）

管理者异质性
－０. ００１
（－０. ７３）

－０. ００１
（－０. ６６）

－０. ００１
（－１. ０２）

－０. ００１
（－０. ９２）

－０. ００１
（－０. ７３）

－０. ００１
（－０. ６２）

－０. ００１
（－０. ９３）

－０. ００１
（－０. ８２）

以往绩效
－０. ００３
（－０. ６１）

－０. ００３
（－０. ６３）

－０. ００２
（－０. ５）

０. ００１
（０. ３２）

－０. ００３
（－０. ６１）

－０. ００３
（－０. ６３）

－０. ００２
（－０. ５６）

－０. ００３
（－０. ６３）

国际化程度
－０. ００３
（－０. ６３）

－０. ００１
（－０. ２１）

０. ０００３
（０. ０６）

－０. ００２
（－０. ５４）

－０. ００３
（－０. ６７）

－０. ００１
（－０. ２１）

－０. ００３
（－０. ６８）

－０. ００１
（－０. ２８）

管理者权力
－０. ０１０∗∗∗

（－４. ０５）
－０. ００８∗∗

（－３. ２２）
－０. ０１０∗∗∗

（－４. ２３）
－０. ００２
（－０. ４４）

所有权性质 ０. ０１３∗∗∗

（５. ３０）
０. ００９∗∗

（３. ４３）

冗余资源
２. ９５ｅ－０８
（０. ０８）

１. ４１ｅ－０８
（０. ０４）

管理者任期
－０. ００１∗∗

（－３. ２９）
－０. ０００５
（－１. ４７）

所有权性质×
管理者权力

０. ０１５∗

（１. ９９）
冗余资源×
管理者权力

０. ０００４∗

（１. ９４）
管理者任期×
管理者权力

－０. ００１∗

（－２. ２５）

Ｃｏｎｓ －０. ０２９∗

（－２. ３２）
－０. ０１６
（－１. ２９）

－０. ０２０
（－１. ５９）

－０. ０１２
（－０. ９５）

－０. ０１２∗

（－２. ３２）
－０. ０１６
（－１. ２９）

－０. ０２９∗

（－２. ３６）
－０. ０２０
（－１. ５９）

Ｒ２ ０. ０２７ ０. ０３１ ０. ０３４ ０. ０３７ ０. ０２７ ０. ０３５２ ０. ０３０ ０. ０３５
调整的 Ｒ２ ０. ０２４ ０. ０２８ ０. ０３１ ０. ０３３ ０. ０２４ ０. ０２８ ０. ０２６ ０. ０３１
Ｆ 值 ８. ６２０∗∗∗ ９. ２５０∗∗∗ １０. １８０∗∗∗ ９. ５９０∗∗∗ ７. ９６０∗∗∗ ８. ２７０∗∗∗ ８. ８１０∗∗∗ ８. ９３０∗∗∗

注：∗、∗∗、∗∗∗分别为 ｐ＜０. １、ｐ＜０. ０１、ｐ＜０. ００１；（）为 ｔ 值。
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由表 ２ 可知，管理者权力对短视主义波动的回归系数显著为负（Ｍ２：β＝ －０. ０１０，ｐ＜０. ００１），表明管理者权

力对短视主义波动有显著负向作用，Ｈ１ 得到验证。 所有权性质在管理者权力与短视主义波动关系中的回归

系数显著为正（Ｍ４：β＝ ０. ０１５，ｐ＜０. １），表明所有权性质在管理者权力与短视主义波动影响关系中起到负向调

节作用，Ｈ２ 得到验证。 冗余资源在管理者权力与短视主义波动关系中的回归系数显著为正（Ｍ６：β ＝ ０. ００４，
ｐ＜０. １），表明冗余资源在管理者权力与短视主义波动影响关系中起到负向调节作用，Ｈ３ 得到验证。 管理者

任期在管理者权力与短视主义波动关系中的回归系数显著为负（Ｍ８：β ＝ －０. ００１，ｐ＜０. １），表明管理者任期在

管理者权力与短视主义波动影响关系中起到正向调节作用，Ｈ４ 得到验证。
为进一步显示所有权性质、管理者任期在管理者权力与短视主义波动关系中的调节作用，绘制调节效应

图，具体如图 ２ 所示。 由图 ２（ａ）可知，当所有权性质为国企时（Ｈｉｇｈ），管理者权力对短视主义波动的负向影

响作用较弱，而当所有权性质为非国企时（Ｌｏｗ），管理者权力对短视主义波动的负向影响作用较强。 由图 ２
（ｂ）可知，在高冗余资源的情况下，管理者权力对短视主义波动的负向影响作用较弱，而在低冗余资源的情况

下，管理者权力对短视主义波动的负向影响作用较强。 由图 ２（ｃ）可知，在长管理者任期的情况下，管理者权

力对短视主义波动的负向影响作用较强，在短管理者任期的情况下，管理者权力对短视主义波动的负向影响

作用较弱。

图 ２　 所有权性质、冗余资源、管理者任期在管理者权力与短视主义波动关系间的调节效应

３．稳健性检验

本文采用两种方法进行稳健性检验。 ①调整 α 的取值。 由于 α 的取值不同，管理者短视主义波动的结

果也会存在差异。 本文对于管理者短视主义波动中 α 的取值为 ０. ５，稳健性检验部分取 α 为 ０. ４、０. ６、０. ８ 等

不同值，进行管理者权力与短视主义波动关系检验，发现稳健性检验结果与以上研究结论一致。 ②替换指

标。 本文对于管理者权力的测量指标，采用已有学者运用的两职兼任进行测量，也有学者采取管理者持股

比例进行衡量。 因此，稳健性检验部分借鉴 Ｆｅｎｇ 等［７０］的研究，采用管理者持股比例衡量管理者权力。 稳

健性检验结果显示管理者权力对短视主义波动有显著的负向作用，与正文结论一致，表明本文结论具有较

高稳健性。
４．进一步分析

为进一步探究管理者短视主义波动，将样本依据行业分类分为 ６ 类，分别为金融业、公共事业、房地产业、
工业、商业和综合，比较不同行业之间管理者短视主义波动的异同点，具体如表 ３ 所示。 其中管理者短视主义

显著波动为行业短视主义波动均值＋标准差，共 ５１１ 个样本，管理者短视主义波动为行业短视主义波动均值－
标准差，共 ４５７ 个样本，而介于两者之间的为管理者短视主义正常波动，共 ２３ 个样本。 无论是管理者短视主

义显著波动，还是管理者短视主义不显著波动均属于管理者短视主义波动异常，约占 ２５％左右，处于合理的

异常范围之内。
表 ３　 不同行业的描述性统计分析

金融业 公共事业 房地产业 综合 工业 商业

Ｍｅａｎ ０. ０７１ ０. ０５９ ０. ０９７ ０. ０７９ ０. ０７１ ０. ０８０
Ｓ．Ｄ ０. ０８０ ０. ０５６ ０. ０７５ ０. ０６４ ０. ０６１ ０. ０７３
管理者短视主义显著波动（＋Ｓ．Ｄ） ０. １５１ ０. １１５ ０. １７２ ０. １４３ ０. １３２ ０. １５４
管理者短视主义不显著波动（－Ｓ．Ｄ） －０. ００９ ０. ００３ ０. ０２２ ０. ０１５ ０. ０１０ ０. ００７

　 　 通过表 ３ 可知，疫情背景下各行业管理者短视主义波动水平不一，存在较大差异。 首先，房地产业受疫情

影响最为明显，其管理者短视主义波动均值在 ０. ０９７，且管理者短视主义显著波动值为 ０. １７２，明显高于其他

行业；其次，受到影响较多的是商业，其显著波动值为 ０. １５４，商业的管理者短视主义波动均值为 ０. ０８０；而疫

情背景下公共事业所受掣肘较小，公共事业的管理者短视主义波动均值为 ０. ０５９，管理者短视主义不显著波

动值为 ０. ００３。
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本文通过 ＳＴＡＴＡ１６. ０ 软件检验不同波动下管理者权力与短视主义波动之间的关系，具体如表 ４ 所示。
表 ４　 不同波动类型下的管理者权力与短视主义波动的回归结果

变量
短视主义显著波动 短视主义正常波动 短视主义不显著波动

Ｍ９ Ｍ１０ Ｍ１１
成立年限 ０. ００１（１. ４０） ０. ００１∗∗∗（４. ５０） ０. ０００３∗∗（１. ８４）
企业规模 －０. ００３（－０. ５１） －０. ００１（－０. ９０） ０. ００２（１. ０４）
董事会规模 ０. ０００１（０. ０６） ０. ００１（１. １９） －７. ２ｅ－０５（－０. １４）
监事会规模 ０. ００１（０. ４３） －０. ００１（－１. ３１） ０. ００１（１. ３８）
高管团队规模 ０. ０００２（０. ２３） －０. ０００２（－０. ８９） －０. ０００５（－１. ４）
独立董事规模 －０. ００３（－０. ６３） －４. １０ｅ－０４（－０. ４６） ０. ０００２（０. １９）
股东集中度 －０. ０００１（－０. ６２） ０. ０００３∗∗∗（５. ９６） ９. １３ｅ－０６（０. １６）
管理者性别 ０. ０１２（０. ８２） －０. ００１（－０. ３９） －０. ００２（－０. ５９）
管理者年龄 －０. ０００３（－０. ７８） －０. ０００１（－０. ６９） ０. ０００２∗（１. ６７）
管理者异质性 －０. ００３（－０. ８） －０. ０００５（－０. ６５） ０. ００１（１. ３３）
以往绩效 －０. ０４２（－１. ２５） －０. ００２（－０. ７３） ０. ０２８∗（２. ２１）
国际化程度 －０. ００７（－０. ５２） －０. ００３（－０. ９１） ０. ００３（０. ９６）
管理者权力 －０. ０１３∗（－１. ８） －０. ００６∗∗∗（－３. ９１） －０. ０００１（－０. ０６）
Ｃｏｎｓ ０. １７２∗∗∗（４. ０４） －０. ０１２（－１. ２６） －０. ０８５∗∗∗（－７. ６８）
行业 控制 控制 控制

Ｒ２ ０. ０３６ ０. ０６９ ０. １００
调整的 Ｒ２ ０. ００１ ０. ０６３ ０. ０６５
Ｆ 值 １. ０３０ １１. ２９０∗∗∗ ２. ８６０∗∗∗

Ｎ ５１１ ２７７３ ４５７

注：∗、∗∗、∗∗∗分别为 ｐ＜０. １、ｐ＜０. ０１、ｐ＜０. ００１；（）为 ｔ 值。

通过控制不同行业类型，探究管理者权力与短视主义波动的关系发现，管理者权力对短视主义显著波动

（Ｍ９：β＝ －０. ０１３，ｐ＜０. １）和短视主义正常波动（Ｍ１０：β ＝ －０. ００６，ｐ＜０. ００１）回归系数显著为负，表明管理者权

力对短视主义显著波动和正常波动有显著负向作用，且不同行业对短视主义波动的影响存在差异。 而管理者

权力对短视主义不显著波动回归系数不显著（Ｍ１１：β ＝ －０. ０００１），表明管理者权力对短视主义不显著波动不

存在影响。

研究结论

基于资源依赖理论，剖析疫情背景下管理者权力对短视主义波动的影响以及所有权性质、冗余资源和管

理者任期在以上关系间的调节作用。 研究结果表明，管理者权力对短视主义波动有显著负向作用。 所有权性

质、冗余资源在管理者权力与短视主义波动关系间起到负向调节作用；而管理者任期在管理者权力与短视主

义波动关系间起到正向调节作用。 本文进一步分析不同行业在不同波动程度下管理者权力对短视主义波动

的影响，发现管理者权力对短视主义显著波动和正常波动有显著负向作用，且不同行业对管理者短视主义波

动的影响存在差异，但对短视主义不显著波动未存在影响。 本文从理论上剖析疫情下管理者权力对短视主义

波动的影响，拓展了管理者权力与短视主义波动等相关研究，并为企业在后疫情时代避免管理者短视主义波

动以及有效配置企业内部资源提供一定的理论指导和实践启示。
１．理论贡献

首先，明晰管理者短视主义波动的概念，刻画波动的大小幅度，以深入理解短视主义波动的内涵。 基于以

往管理者短视的定义，结合疫情现实背景，界定管理者短视主义波动的含义，认为其作为疫情背景下的新现

象，是相较于以往管理者短视主义的差距，并可划分为短视主义显著波动、短视主义正常波动和短视主义不显

著波动三种。 本文丰富了目前管理者短视主义的相关研究，将其延伸至管理者短视主义波动，并剖析波动的

大小幅度，为未来突发事件下的管理者短视主义波动研究提供一定的理论参考。
其次，从资源依赖理论出发，剖析管理者权力与短视主义波动两者之间的关系，厘清疫情背景下管理者权

力对短视主义波动的影响机制。 以往研究多关注管理者短视主义的驱动因素和影响效果［６－１１］，鲜有研究剖析

突发事件下管理者短视主义波动的驱动因素。 疫情背景下，作为企业决策重要成员的管理者，其决策视野势

必受到影响，短视主义波动明显。 本文从管理者权力角度，探究管理者权力对短视主义波动的影响，一方面丰
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富和完善管理者权力和短视主义波动的相关研究，另一方面拓展资源依赖理论的应用范围。
最后，基于资源依赖理论，从企业内部资源出发，揭示所有权性质、冗余资源和管理者任期调节管理者权

力影响短视主义波动的路径。 在疫情背景下企业外部获取资源的渠道受限，合理利用内部信息资源等至关重

要。 所有权性质作为企业自身固有的资源禀赋［１７］，国有性质的企业由于代理、监管等问题，其市场适应性相

对较弱，在突发疫情下并未能发挥其规模和资源效应，反而削弱管理者权力对短视主义波动的负向影响，与以

往罗进辉等［４５］研究中所有权性质负向调节作用一致。 冗余资源作为一种过剩资源，会进一步加剧管理者的

自利行为，支持 Ｙａｎｇ 等［２４］的观点。 而管理者任期作为企业内部资源丰富程度的反映，管理者任期越长，越有

利于管理者权力对资源的控制与利用，增强管理者权力对短视主义波动负向影响，支持刘力钢和姜莉莉［２６］研

究中管理者任期正向调节作用的观点。
２．实践启示

本文实践启示如下：①企业应合理放权，以抑制管理者短视主义波动的消极影响。 随着市场环境复杂性

不断加剧，企业给予管理者充分的自主权和决策权，以发挥其专业能力，优化企业治理环境和治理机制，增强

管理者对企业的认同感和归属感，做出有利于企业长远发展的决策，缓解短视主义波动。 ②在突发事件下，企
业要合理配置内部资源以抑制短视主义波动的不利影响。 首先，对于国有企业来说，适时审慎下放权力，“因
地制宜”采用相应的激励和考核制度，降低委托代理和监管不严等问题，以提高国有企业的市场适应性，减少

乃至杜绝管理者因职位晋升而导致的自利行为。 其次，从冗余资源的角度来看，企业虽要有忧患意识，但也不

应过分囤积资源，适度的冗余资源加上有效的资源配置体系，才能有利于企业的长远发展。 最后，从管理者任

期角度来看，企业应充分发挥管理者任期的积极作用，以增强管理者权力对短视主义波动的抑制作用。
３．不足与展望

本文存在一定不足。 ①关于管理者短视主义波动的界定，本文虽对管理者短视主义波动、波动幅度进行

了刻画，但未对波动方向等进一步划分，未来可通过案例、问卷调查等方式，深入剖析管理者短视主义波动的

方向，观察管理者短视主义波动的动态特征，以进一步明晰其概念内涵。 ②关于管理者短视主义波动的驱动

因素，本文仅关注管理者权力对短视主义波动的影响，但未考虑管理者人格特质等因素对管理者短视主义波

动的影响，未来可进一步分析管理者自恋、自信等特质对短视主义波动的影响。 ③关于管理者权力与短视主

义波动关系的情境选择，本文仅考虑内部资源在以上关系中的调节作用，但未关注其他情境因素的影响，未来

可进一步拓展分析企业网络位置等的情境作用。

参考文献：
［１］　 Ｔｈａｋｕｒ Ｒ．， Ｈａｌｅ Ｄ． Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｃｒｉｓｉｓ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ： Ｍａｎａｇｅｒｉａｌ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｒｅｃｏｖｅｒｙ ａｎｄ Ｓｕｒｖｉｖａｌ［ Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ＆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ， ２０２２，３７（１０）：１９５９⁃１９７３
［２］　 Ｂｕｙｌ Ｔ．， Ｂｏｏｎｅ Ｃ．， Ｍａｔｔｈｙｓｓｅｎｓ Ｐ． Ｕｐｐｅｒ Ｅｃｈｅｌｏｎｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｒｉａｌ Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ［Ｊ］． Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ， ２０１１，９（３）：

２４０⁃２４６
［３］　 Ｎａｒａｙａｎａｎ Ｖ． Ｋ．， Ｚａｎｅ Ｌ． Ｊ．， Ｋｅｍｍｅｒｅｒ Ｂ． Ｔｈｅ Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｉｎ Ｓｔｒａｔｅｇｙ： Ａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｖｅ Ｒｅｖｉｅｗ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅ⁃

ｍｅｎｔ， ２０１１，３７（１）：３０５⁃３５１
［４］　 Ｋａｐｌａｎ Ｓ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｓｔｒａｔｅｇｙ： Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｔｗｏ Ｄｅｃａｄｅｓ ｏｆ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ ａｎｄ ａ Ｌｏｏｋ ｔｏ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ［ Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓ， ２０１１，４８（３）：６６５⁃６９５
［５］　 Ｍｉｏｃｅｖｉｃ Ｄ． Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｎｇ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｏｆ ＳＭＥｓ ｄｕｒｉｎｇ ＣＯＶＩＤ－１９ Ｐａｎｄｅｍｉｃ： Ａ Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ａｐｐｒａｉｓａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ［Ｊ］． Ｂｕｓｉ⁃

ｎｅｓｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， ２０２３，２６（４）：３１３⁃３２６
［６］　 Ｌｉ Ｙ．， Ｗａｎｇ Ｊ．， Ｗｕ Ｘ． Ｄｉｓｔｒａｃｔｅｄ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｓｈａｒｅｈｏｌｄｅｒｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｒｉａｌ Ｍｙｏｐｉａ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｒ＆Ｄ Ｅｘｐｅｎｓｅｓ［Ｊ］． Ｆｉｎａｎｃｅ

Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｌｅｔｔｅｒｓ， ２０１９，２９：３０⁃４０
［７］　 Ｓｃｈｕｓｔｅｒ Ｃ． Ｌ．， Ｎｉｃｏｌａｉ Ａ． Ｔ．， Ｃｏｖｉｎ Ｊ． Ｇ． Ａｒｅ Ｆｏｕｎｄｅｒ⁃ｌｅｄ Ｆｉｒｍｓ Ｌｅｓｓ Ｓｕｓｃｅｐｔｉｂｌｅ ｔｏ Ｍａｎａｇｅｒｉａｌ Ｍｙｏｐｉａ？［Ｊ］． Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ

Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅ， ２０２０，４４（３）：３９１⁃４２１
［８］　 Ａｇｎｉｈｏｔｒｉ Ａ．， Ｂｈａｔｔａｃｈａｒｙａ Ｓ． ＣＥＯ Ｎａｒｃｉｓｓｉｓｍ ａｎｄ Ｍｙｏｐｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ［Ｊ］． Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０２１，９７：１４５⁃１５８
［９］　 胡楠，薛付婧，王昊楠． 管理者短视主义影响企业长期投资吗？ ———基于文本分析和机器学习［ Ｊ］． 管理世界， ２０２１，３７

（５）：１３９⁃１５６
Ｈｕ Ｎ．， Ｘｕｅ Ｆ． Ｊ．， Ｗａｎｇ Ｈ． Ｎ． Ｄｏｅｓ Ｍａｎａｇｅｒｉａｌ Ｍｙｏｐｉａ Ａｆｆｅｃｔ Ｌｏｎｇ⁃ｔｅｒｍ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ？ —Ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｔｅｘｔ Ｍｉｎｉｎｇ ａｎｄ Ｍａ⁃
ｃｈｉｎｅ Ｌｅａｒｎｉｎｇ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｗｏｒｌｄ， ２０２１，３７（５）：１３９⁃１５６

［１０］　 Ｍｕｋｈｅｒｊｅｅ Ａ．， Ｃｈａｕｈａｎ Ｓ． Ｓ． Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｒｅｃａｌｌ ｏｎ Ａｄｖｅｒｔｉｓｉｎｇ Ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ ａｎｄ Ｆｉｒｍ Ｐｒｏｆｉｔ ｗｈｉｌｅ Ｅｎｖｉｓｉｏｎｉｎｇ Ｃｒｉｓｉｓ ｏｒ
Ｂｅｉｎｇ Ｈａｚａｒｄ Ｍｙｏｐｉｃ［Ｊ］． Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， ２０２１，２８８（３）：９５３⁃９７０

［１１］　 Ｊａｖｅｄ Ｔ．， Ｉｈｓａｎ Ａ．， Ｕｌｌａｈ Ｈ． Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｍｙｏｐｉｃ Ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｎ Ｆｉｒｍ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ＰＳＸ Ｌｉｓｔｅｄ Ｃｏｍｐａ⁃
ｎｉｅｓ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｒｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， ２０２１，１５（４－５）：１３９⁃１５６

［１２］　 Ｓｕｎ Ｋ． ＣＥＯ Ｐｏｗｅｒ， Ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｎｄ Ｆａｍｉｌｙ Ｂｏａｒｄ Ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ： Ａｎ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｆａｍｉｌｙ ＳＭＥｓ［Ｊ］． Ｃｏ⁃
ｇｅｎｔ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ＆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０２２，９（１）：２１２４５９３



第 ２ 期 任声策，等：管理者权力对短视主义波动的影响研究 １９１　　

［１３］　 Ｒｏｍａｎｏ Ｍ．， Ｃｉｒｉｌｌｏ Ａ．， Ｍｕｓｓｏｌｉｎｏ Ｄ．， ｅｔ ａｌ． ＣＥＯ Ｃａｒｅｅｒ Ｈｏｒｉｚｏｎｓ ａｎｄ Ｗｈｅｎ ｔｏ Ｇｏ Ｐｕｂｌｉｃ： Ｔｈｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｒｉｓｋ⁃
Ｔａｋｉｎｇ， Ｓｐｅｅｄ ａｎｄ ＣＥＯ Ｐｏｗｅｒ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ， ２０１９，２３（１）：１３９⁃１６３

［１４］　 Ｌｉ Ｍ．， Ｊｏｎｅｓ Ｃ． Ｄ． Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ＴＭＴ Ｆａｕｌｔｌｉｎｅｓ ａｎｄ ＣＥＯ⁃ＴＭＴ Ｐｏｗｅｒ Ｄｉｓｐａｒｉｔｙ ｏｎ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ Ｂｅｈａｖｉｏｒ ａｎｄ Ｆｉｒｍ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ
［Ｊ］． Ｇｒｏｕｐ ＆ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０１９，４４（５）：８７４⁃９１４

［１５］　 Ｚａｌｄ Ｍ． Ｎ． Ｔｈｅ Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ Ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｂｏａｒｄｓ ｏｆ Ｄｉｒｅｃｔｏｒｓ： Ａ Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｓｙｎｔｈｅｓｉｓ［Ｊ］． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ， １９６９，
７５（１）：９７⁃１１１

［１６］　 Ｂｙｕｎ Ｋ． Ａ． Ｋ．， Ａｌ⁃Ｓｈａｍｍａｒｉ Ｍ． Ｗｈｅｎ Ｎａｒｃｉｓｓｉｓｔｉｃ ＣＥＯｓ Ｍｅｅｔ Ｐｏｗｅｒ： Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ＣＥＯ Ｎａｒｃｉｓｓｉｓｍ ａｎｄ Ｐｏｗｅｒ ｏｎ ｔｈｅ Ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ｏｆ
Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｒｅｃａｌｌｓ ｉｎ Ｃｏｎｓｕｍｅｒ⁃ｐａｃｋａｇｅｄ Ｇｏｏｄｓ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， ２０２１，４９（１２８）：４５⁃６０

［１７］　 吴伟伟，张天一． 非研发补贴与研发补贴对新创企业创新产出的非对称影响研究［Ｊ］． 管理世界， ２０２１，３７（３）：１３７⁃１６０
Ｗｕ Ｗ． Ｗ．， Ｚｈａｎｇ Ｔ． Ｙ． Ｔｈｅ Ａｓｙｍｍｅｔｒｉｃ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｎｏｎ⁃Ｒ＆Ｄ Ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ ａｎｄ Ｒ＆Ｄ Ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｏｕｔｐｕｔ ｏｆ Ｓｔａｒｔ⁃
ｕｐｓ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｗｏｒｌｄ， ２０２１，３７（３）：１３７⁃１６０

［１８］　 Ｋｉｓｆａｌｖｉ Ｖ． Ｔｈｅ Ｔｈｒｅａｔ ｏｆ Ｆａｉｌｕｒｅ， ｔｈｅ Ｐｅｒｉｌｓ ｏｆ Ｓｕｃｃｅｓｓ ａｎｄ ＣＥＯ Ｃｈａｒａｃｔｅｒ： Ｓｏｕｒｃｅｓ ｏｆ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｐｅｒｓｉｓｔｅｎｃｅ［ Ｊ］． Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ
Ｓｔｕｄｉｅｓ， ２０００，２１（３）：６１１⁃６３９

［１９］　 Ｇｌａｓｅｒ Ｍ．， Ｌｏｐｅｚ⁃Ｄｅ⁃Ｓｉｌａｎｅｓ Ｆ．， Ｓａｕｔｎｅｒ Ｚ． Ｏｐｅｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｂｌａｃｋ Ｂｏｘ： Ｉｎｔｅｒｎａｌ Ｃａｐｉｔａｌ Ｍａｒｋｅｔｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｒｉａｌ Ｐｏｗｅｒ［ Ｊ］． Ｔｈｅ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ， ２０１３，６８（４）：１５７７⁃１６３１

［２０］　 程华，张志英． 政府补贴对纺织企业研发投入的影响［Ｊ］． 研究与发展管理， ２０２０，３２（１）：３８⁃４９
Ｃｈｅｎｇ Ｈ．， Ｚｈａｎｇ Ｚ． Ｙ． Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｓｕｂｓｉｄｙ ｏｎ Ｒ＆Ｄ Ｉｎｐｕｔ ｏｆ Ｔｅｘｔｉｌｅ Ｆｉｒｍｓ［ Ｊ］． Ｒ＆Ｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０２０，３２（１）：
３８⁃４９

［２１］　 何瑛，于文蕾，戴逸驰，等． 高管职业经历与企业创新［Ｊ］． 管理世界， ２０１９，３５（１１）：１７４⁃１９２
Ｈｅ Ｙ．， Ｙｕ Ｗ． Ｌ．， Ｄａｉ Ｙ． Ｃ． ｅｔ ａｌ． Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ Ｃａｒｅｅｒ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ ａｎｄ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｗｏｒｌｄ，
２０１９，３５（１１）：１７４⁃１９２

［２２］　 王娟茹，崔日晓，张渝． 利益相关者环保压力、外部知识采用与绿色创新———市场不确定性与冗余资源的调节效应［ Ｊ］．
研究与发展管理， ２０２１，３３（４）：１５⁃２７
Ｗａｎｇ Ｊ． Ｒ．， Ｃｕｉ Ｒ． Ｘ．， Ｚｈａｎｇ Ｙ． Ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｐｒｅｓｓｕｒｅ， Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ Ａｄｏｐｔｉｏｎ， Ｇｒｅｅｎ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ⁃ｍｏｄｅｒａ⁃
ｔｉｏｎ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｍａｒｋｅｔ Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ ａｎｄ Ｓｌａｃｋ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ［Ｊ］． Ｒ＆Ｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０２１，３３（４）：１５⁃２７

［２３］　 Ａｇｕｓｔｉ⁃Ｐｅｒｅｚ Ｍ．， Ｇａｌａｎ Ｊ． Ｌ．， Ａｃｅｄｏ Ｆ． Ｊ． Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｓｌａｃｋ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ： Ｔｅｍｐｏｒａｌ Ｓｙｍｍｅｔｒｙ ａｎｄ Ｄｕ⁃
ｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｆｆｅｃｔｓ［Ｊ］． Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０２０，２９（３）：２５５⁃２７５

［２４］　 Ｙａｎｇ Ｍ． Ｌ．， Ｗａｎｇ Ａ． Ｍ． Ｌ．， Ｃｈｅｎｇ Ｋ． Ｃ． Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ＩＳ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｂｕｄｇｅｔ Ｓｌａｃｋ ｏｎ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ
［Ｊ］． Ｔｅｃｈｎｏｖａｔｉｏｎ， ２００９，２９（８）：５２７⁃５３６

［２５］　 Ｃａｒｎｅｓ Ｃ． Ｍ．， Ｘｕ Ｋ．， Ｓｉｒｍｏｎ Ｄ． Ｇ．， ｅｔ ａｌ． Ｈｏｗ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ Ａｃｔｉｏｎ Ｍｅｄｉａｔｅｓ ｔｈｅ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｓｌａｃｋ⁃ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ： Ａ
Ｍｅｔａ⁃Ａｎａｌｙｔｉｃ Ａｐｐｒｏａｃｈ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓ， ２０１９，５６（１）：５７⁃９０

［２６］　 刘力钢，姜莉莉． 企业衰落与创新行为的关系研究———冗余资源与 ＣＥＯ 任期的调节效应［ Ｊ］． 科研管理， ２０２２，４３（８）：
１１９⁃１２８
Ｌｉｕ Ｌ． Ｇ．， Ｊｉａｎｇ Ｌ． Ｌ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ Ｄｅｃｌｉｎｅ ａｎｄ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｂｅｈａｖｉｏｒ—Ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ Ｅｆｆｅｃｔ
ｏｆ Ｓｌａｃｋ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ ＣＥＯ Ｔｅｎｕｒｅ［Ｊ］． Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０２２，４３（８）：１１９⁃１２８

［２７］　 Ｄｏｎｇ Ｊ． Ｑ．， Ｇöｔｚ Ｓ． Ｊ． Ｐｒｏｊｅｃｔ Ｌｅａｄｅｒｓ ａｓ Ｂｏｕｎｄａｒｙ Ｓｐａｎｎｅｒｓ ｉｎ Ｏｐｅｎ Ｓｏｕｒｃｅ Ｓｏｆｔｗａｒｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ： Ａ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ
Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ［Ｊ］． Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍｓ Ｊｏｕｒｎａｌ， ２０２１，３１（５）：６７２⁃６９４

［２８］　 Ｃｏｌｅｍａｎ Ｊ． Ｓ． Ｓｏｃｉａｌ Ｃａｐｉｔａｌ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｒｅａｔｉｏｎ ｏｆ Ｈｕｍａｎ Ｃａｐｉｔａｌ［Ｊ］． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ， １９８８，９４：９５⁃１２０
［２９］　 Ｃｈｅｎ Ｗ．， Ｚｈｏｎｇ Ｘ．， Ｌｖ Ｄ． Ｄ． Ｎｅｇａｔｉｖｅ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ Ｆｅｅｄｂａｃｋ， ＣＥＯ Ｔｅｎｕｒｅ， ａｎｄ Ｐｕｎｃｔｕａｔｅｄ Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ［Ｊ］． Ｒ＆Ｄ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０２２，５２（３）：５６４⁃５７６
［３０］　 孙菁，王京，黄鑫，等． 企业管理者权力、创新投资与技术积累———来自我国 Ａ 股上市企业的经验证据［ Ｊ］． 南开经济研

究， ２０２１，３７（１）：１２２⁃１４２
Ｓｕｎ Ｊ．， Ｗａｎｇ Ｊ．， Ｈｕａｎｇ Ｘ． ｅｔ ａｌ． Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ Ｍａｎａｇｅｒｉａｌ Ｐｏｗｅｒ， Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ： Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ
Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａ⁃Ｓｈａｒｅ Ｌｉｓｔｅｄ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ［Ｊ］． Ｎａｎｋａｉ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ， ２０２１，３７（１）：１２２⁃１４２

［３１］　 Ｓａｒｉｏｌ Ａ． Ｍ．， Ａｂｅｂｅ Ｍ． Ａ． Ｔｈｅ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ＣＥＯ Ｐｏｗｅｒ ｏｎ Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｖｅ ａｎｄ Ｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｖｅ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， ２０１７，７３：３８⁃４５

［３２］　 Ｂｌａｇｏｅｖａ Ｒ． Ｒ．， Ｍｏｍ Ｔ． Ｊ． Ｍ．， Ｊａｎｓｅｎ Ｊ． Ｊ． Ｐ．， ｅｔ ａｌ． Ｐｒｏｂｌｅｍ⁃ｓｏｌｖｉｎｇ ｏｒ Ｓｅｌｆ⁃ｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ？ Ａ Ｐｏｗｅｒ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｎ Ｈｏｗ ＣＥＯｓ
Ａｆｆｅｃｔ Ｒ＆Ｄ Ｓｅａｒｃｈ ｉｎ ｔｈｅ Ｆａｃｅ ｏｆ Ｉｎｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ Ｆｅｅｄｂａｃｋ［Ｊ］． Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ， ２０２０，６３（２）：３３２⁃３５５

［３３］　 Ａｕｄｉａ Ｐ． Ｇ．， Ｒｏｕｓｓｅａｕ Ｈ． Ｅ．， Ｂｒｉｏｎ Ｓ． ＣＥＯ Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ Ｎｏｎｃｏｎｆｏｒｍｉｎｇ Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ Ｇｒｏｕｐ Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ［ Ｊ］． Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ，
２０２１，３３（２）：８３１⁃８５３

［３４］　 Ｂｅｒｇｈ Ｄ． Ｄ．， Ａｇｕｉｎｉｓ Ｈ．， Ｈｅａｖｅｙ Ｃ．， ｅｔ ａｌ． Ｕｓｉｎｇ Ｍｅｔａ⁃ａｎａｌｙｔｉｃ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｅｑｕａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌｉｎｇ ｔｏ Ａｄｖａｎｃｅ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
Ｒｅｓｅａｒｃｈ： Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ ａｎｄ ａｎ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｉｌｌｕｓｔｒａｔｉｏｎ ｖｉａ ｔｈｅ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ⁃ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ［Ｊ］． Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅ⁃
ｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ， ２０１６，３７（３）：４７７⁃４９７

［３５］　 Ｒｏｙ Ｒ．， Ｓａｒｋａｒ Ｍ． Ｂ． Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ， Ｆｉｒｍ Ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ， ａｎｄ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ： Ｍｉｔｉｇａｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｎｃｕｍｂｅｎｔ’ｓ Ｃｕｒｓｅ ｄｕｒｉｎｇ Ｒａｄｉｃａｌ Ｔｅｃｈｎｏ⁃
ｌｏｇｉｃａｌ Ｃｈａｎｇｅ［Ｊ］． Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ， ２０１６，３７（５）：８３５⁃８５４

［３６］　 Ｖｉｔａｎｏｖａ Ｉ． Ｎｕｒｔｕｒｉｎｇ Ｏｖｅｒｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ： Ｔｈｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｌｅａｄｅｒ Ｐｏｗｅｒ， Ｏｖｅｒｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ ａｎｄ Ｆｉｒｍ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ［Ｊ］． Ｔｈｅ
Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， ２０２１，３２（４）：１０１３４２

［３７］　 Ｚｏｕ Ｈ．， Ｑｉ Ｇ．， Ｘｉｅ Ｘ．， ｅｔ ａｌ． Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｆｏｒｍａｌ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｌ ＣＥＯ Ｐｏｗｅｒ ｏｎ Ｆｉｒｍ Ｒｉｓｋ ｉｎ Ｃｈｉｎａ： Ｔｈｅ Ｍｅｄｉａｔｉｎｇ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｃｏｒ⁃
ｐｏｒａｔｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ［Ｊ］． Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗ， ２０２１，２７（５）：７４９⁃７７５

［３８］　 刘万丽． 高管短期薪酬、风险承担与研发投资［Ｊ］． 中国软科学， ２０２０，３５（７）：１７８⁃１８６
Ｌｉｕ Ｗ． Ｌ． Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ Ｓｈｏｒｔ⁃ｔｅｒｍ Ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ， Ｒｉｓｋ⁃ｔａｋｉｎｇ ａｎｄ Ｒ＆Ｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ［Ｊ］． Ｃｈｉｎａ Ｓｏｆｔ Ｓｃｉｅｎｃｅ， ２０２０，３５（７）：１７８⁃１８６

［３９］　 Ｂａｊａｊ Ａ．， Ｓｕｎ Ｌ． Ｐｒｏｘｉｍｉｔｙ ｔｏ Ｂｒｏａｄ Ｂｏｎｄ Ｒａｔｉｎｇ Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ ＣＥＯ Ｐｏｗｅｒ［Ｊ］． Ｍａｎａｇｅｒｉａｌ Ｆｉｎａｎｃｅ， ２０２１，４７（１２）：１７６５⁃１７８６



１９２　　 管理评论 第 ３６ 卷

［４０］　 刘柏，徐小欢． 信息透明度影响企业研发创新吗？［Ｊ］． 外国经济与管理， ２０２０，４２（２）：３０⁃４２
Ｌｉｕ Ｂ．， Ｘｕ Ｘ． Ｈ． Ｄｏｅｓ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ Ａｆｆｅｃｔ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｒ＆Ｄ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ？［ Ｊ］． Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ＆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，
２０２０，４２（２）：３０⁃４２

［４１］　 Ｗａｌｌｓ Ｊ． Ｌ．， Ｂｅｒｒｏｎｅ Ｐ． Ｔｈｅ Ｐｏｗｅｒ ｏｆ Ｏｎｅ ｔｏ Ｍａｋｅ ａ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ： Ｈｏｗ Ｉｎｆｏｒｍａｌ ａｎｄ Ｆｏｒｍａｌ ＣＥＯ Ｐｏｗｅｒ Ａｆｆｅｃｔ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｓｕｓ⁃
ｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓ， ２０１７，１４５（２）：２９３⁃３０８

［４２］　 Ｌｅｅ Ｓ． Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ， ＣＥＯ Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｅｃｔｏｒ［Ｊ］． Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｒｉａｌ Ｓｃｉ⁃
ｅｎｃｅ， ２０２１，１５（８）：２４０７⁃２４２６

［４３］　 柯东昌，李连华． 管理者权力与企业研发投入强度：法律环境的抑制效应［Ｊ］． 科研管理， ２０２０，４１（１）：２４４⁃２５３
Ｋｅ Ｄ． Ｃ．， Ｌｉ Ｌ． Ｈ． Ｍａｎａｇｅｒｉａｌ Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ Ｒ＆Ｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｏｆ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ： Ｔｈｅ Ｉｎｈｉｂｉｔｏｒｙ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｌｅｇａｌ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ
［Ｊ］． Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０２０，４１（１）：２４４⁃２５３

［４４］　 张超，许岑． 产权性质、资本结构与企业创新［Ｊ］． 经济理论与经济管理， ２０２２，４２（３）：３８⁃５３
Ｚｈａｎｇ Ｃ．， Ｘｕ Ｃ． Ｎａｔｕｒｅ ｏｆ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ Ｒｉｇｈｔｓ， Ｃａｐｉｔａｌ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ［Ｊ］． Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｍａｎ⁃
ａｇｅｍｅｎｔ， ２０２２，４２（３）：３８⁃５３

［４５］　 罗进辉，刘海潮，巫奕龙． 高管团队稳定性与公司创新投入：有恒产者有恒心？［Ｊ］． 南开管理评论， ２０２３，２６（６）：１５９⁃１６８
Ｌｕｏ Ｊ． Ｈ．， Ｌｉｕ Ｈ． Ｃ．， Ｗｕ Ｙ． Ｌ． ＴＭＴ Ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｉｎｐｕｔ： Ｐｉｅｃｅ ｏｆ Ｌａｎｄ Ｐｒｏｍｏｔｅｓ Ｐｅａｃｅ ｏｆ Ｍｉｎｄ？［Ｊ］． Ｎａｎｋａｉ Ｂｕｓｉ⁃
ｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗ， ２０２３，２６（６）：１５９⁃１６８

［４６］　 张振刚，户安涛，张君秋． 国际化节奏对企业创新的影响研究［Ｊ］． 科学学研究， ２０２１，３９（１１）：２０５３⁃２０６４
Ｚｈａｎｇ Ｚ． Ｇ．， Ｈｕ Ａ． Ｔ．， Ｚｈａｎｇ Ｊ． Ｑ． Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ Ｒｈｙｔｈｍ ｏｎ Ｆｉｒｍ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ［Ｊ］． Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ
Ｓｃｉｅｎｃｅ， ２０２１，３９（１１）：２０５３⁃２０６４

［４７］　 杨洋，魏江，罗来军． 谁在利用政府补贴进行创新？ ———所有制和要素市场扭曲的联合调节效应［Ｊ］． 管理世界， ２０１５，３１
（１）：７５⁃８６
Ｙａｎｇ Ｙ．， Ｗｅｉ Ｊ．， Ｌｕｏ Ｌ． Ｊ． Ｗｈｏ Ｉｎｎｏｖａｔｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ？ Ｔｈｅ Ｊｏｉｎｔ Ｍｏｄｅｒａｔｅ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｆａｃｔｏｒ Ｍａｒｋｅｔ Ｄｉｓｔｏｒｔｉｏｎｓ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｗｏｒｌｄ， ２０１５，３１（１）：７５⁃８６

［４８］　 严若森，华小丽，钱晶晶． 组织冗余及产权性质调节作用下连锁董事网络对企业创新投入的影响研究［ Ｊ］． 管理学报，
２０１８，１５（２）：２１７⁃２２９
Ｙａｎ Ｒ． Ｓ．， Ｈｕａ Ｘ． Ｌ．， Ｑｉａｎ Ｊ． Ｊ． Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｌｏｃｋｉｎｇ Ｄｉｒｅｃｔｏｒａｔｅ Ｎｅｔｗｏｒｋ ｏｎ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ
Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｌａｃｋ ａｎｄ Ｎａｔｕｒｅ ｏｆ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ Ｒｉｇｈｔ［Ｊ］． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０１８，１５（２）：２１７⁃２２９

［４９］　 肖星，陈婵． 激励水平、约束机制与上市公司股权激励计划［Ｊ］． 南开管理评论， ２０１３，１６（１）：２４⁃３２
Ｘｉａｏ Ｘ．， Ｃｈｅｎ Ｃ． Ｉｎｃｅｎｔｉｖｅ Ｌｅｖｅｌ， Ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ， ａｎｄ Ｅｑｕｉｔｙ Ｉｎｃｅｎｔｉｖｅ Ｐｌａｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ’ｓ Ｌｉｓｔｅｄ Ｃｏｍｐａｎｉｅｓ［Ｊ］． Ｎａｎｋａｉ
Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗ， ２０１３，１６（１）：２４⁃３２

［５０］　 解维敏，魏化倩． 市场竞争、组织冗余与企业研发投入［Ｊ］． 中国软科学， ２０１６，３１（８）：１０２⁃１１１
Ｘｉｅ Ｗ． Ｍ．， Ｗｅｉ Ｈ． Ｑ． Ｍａｒｋｅｔ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ， Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｓｌａｃｋ ａｎｄ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｒ＆Ｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ［Ｊ］． Ｃｈｉ⁃
ｎａ Ｓｏｆｔ Ｓｃｉｅｎｃｅ， ２０１６，３１（８）：１０２⁃１１１

［５１］　 Ｇｒｅｖｅ Ｈ． Ｒ． Ａ Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｒ＆Ｄ Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｓ ａｎｄ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｓ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｓｈｉｐｂｕｉｌｄｉｎｇ［Ｊ］． Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅ⁃
ｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ， ２００３，４６（６）：６８５⁃７０２

［５２］　 Ｃｈｅｎ Ｗ． Ｒ． Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ Ｆｉｒｍｓ’ Ｂａｃｋｗａｒｄ⁃ ａｎｄ Ｆｏｒｗａｒｄ⁃ｌｏｏｋｉｎｇ Ｒ＆Ｄ Ｓｅａｒｃｈ Ｂｅｈａｖｉｏｒ［Ｊ］． Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ， ２００８，１９
（４）：６０９⁃６２２

［５３］　 Ｄｅｂｒｕｙｎｅ Ｍ．， Ｆｒａｍｂａｃｈ Ｒ． Ｔ．， Ｍｏｅｎａｅｒｔ Ｒ． Ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ Ｗｅａｐｏｎｓ Ｙｏｕ Ｈａｖｅ： Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｏｒ Ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ ａｓ
Ｅｎａｂｌｅｒｓ ａｎｄ Ｉｎｈｉｂｉｔｏｒｓ ｏｆ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ Ｒｅａｃｔｉｏｎ ｔｏ Ｎｅｗ Ｐｒｏｄｕｃｔｓ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０１０，２７（２）：
１６１⁃１７８

［５４］　 宋铁波，黄键斌，姚浩． 未来绩效负反馈对企业升级的影响机制研究［Ｊ］． 管理学报， ２０２２，１９（７）：９８７⁃９９５
Ｓｏｎｇ Ｔ． Ｂ．， Ｈｕａｎｇ Ｊ． Ｂ．， Ｙａｏ Ｈ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ Ｆｕｔｕｒｅ Ｎｅｇａｔｉｖｅ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ Ｆｅｅｄｂａｃｋ ｏｎ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ
Ｕｐｇｒａｄｅ［Ｊ］． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０２２，１９（７）：９８７⁃９９５

［５５］　 焦豪，杨季枫，金宇珂． 企业消极反馈对战略变革的影响机制研究———基于动态能力和冗余资源的调节效应［Ｊ］． 管理科
学学报， ２０２２，２５（８）：２２⁃４４
Ｊｉａｏ Ｈ．， Ｙａｎｇ Ｊ． Ｆ．， Ｊｉｎ Ｙ． Ｋ． Ｎｅｇａｔｉｖｅ Ｆｅｅｄｂａｃｋ ａｎｄ Ｆｉｒｍ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｃｈａｎｇｅ： Ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｄｙｎａｍｉｃ Ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ ａｎｄ
Ｓｌａｃｋ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ， ２０２２，２５（８）：２２⁃４４

［５６］　 张天华，张少华． 偏向性政策、资源配置与国有企业效率［Ｊ］． 经济研究， ２０１６，５１（２）：１２６⁃１３９
Ｚｈａｎｇ Ｔ． Ｈ．， Ｚｈａｎｇ Ｓ． Ｈ． Ｂｉａｓｅｄ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ａｇｇｒｅｇａｔｅ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ［Ｊ］． Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｊｏｕｒｎａｌ， ２０１６，
５１（２）：１２６⁃１３９

［５７］　 Ｔｅｉｒｌｉｎｃｋ Ｐ．， Ｓｐｉｔｈｏｖｅｎ Ａ． Ｍａｎａｇｅｒｉａｌ Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｓｌａｃｋ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ： Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎ ｉｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０１８，（１）：１７６⁃１７９

［５８］　 Ｃｈｅｎ Ｗ． Ｔ．， Ｚｈｏｕ Ｇ． Ｓ．， Ｚｈｕ Ｘ． Ｋ． ＣＥＯ Ｔｅｎｕｒｅ ａｎｄ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅ⁃
ｓｅａｒｃｈ， ２０１９，９５：２９２⁃３０２

［５９］　 Ｌｉ Ｍ．， Ｙａｎｇ Ｊ． Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ＣＥＯ Ｄｕａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｔｅｎｕｒｅ ｏｎ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０１９，１２（４）：５３６⁃５５２
［６０］　 Ｇｒａｆ⁃Ｖｌａｃｈｙ Ｌ．， Ｂｕｎｄｙ Ｊ．， Ｈａｍｂｒｉｃｋ Ｄ． Ｃ． Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ａｎ Ａｄｖａｎｃｉｎｇ Ｔｅｎｕｒｅ ｏｎ ＣＥＯ Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ［Ｊ］． Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉ⁃

ｅｎｃｅ， ２０２０，３１（４）：９３６⁃９５９
［６１］　 Ｓａｌｅｈｉ Ｍ．， Ｂａｙａｚ Ｍ． Ｌ． Ｄ．， Ｎａｅｍｉ Ｍ． Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ＣＥＯ Ｔｅｎｕｒｅ ａｎｄ Ｓｐｅｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｎ Ｔｉｍｅｌｙ Ａｕｄｉｔ Ｒｅｐｏｒｔｓ ｏｆ Ｉｒａｎｉａｎ Ｌｉｓｔｅｄ

Ｃｏｍｐａｎｉｅｓ［Ｊ］． Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ， ２０１８，５６（２）：３１１⁃３２８
［６２］　 严若森，赵亚莉． ＣＥＯ 类型与家族企业双元创新———基于中国上市家族企业的经验证据［Ｊ］． 研究与发展管理， ２０２２，３４

（６）：１３１⁃１４４
Ｙａｎ Ｒ． Ｓ．， Ｚｈａｏ Ｙ． Ｌ． ＣＥＯ Ｔｙｐｅｓ ａｎｄ Ａｍｂｉｄｅｘｔｒｏｕｓ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ⁃ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａ⁃ｓｈａｒｅ Ｌｉｓｔｅｄ Ｆａｍｉｌｙ



第 ２ 期 任声策，等：管理者权力对短视主义波动的影响研究 １９３　　

Ｆｉｒｍｓ［Ｊ］． Ｒ＆Ｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０２２，３４（６）：１３１⁃１４４
［６３］　 张行． 业绩变动、董事会治理与高管离职行为研究［Ｊ ／ ＯＬ］． 南开管理评论：１⁃２６［２０２３－０１－０９］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｋｎｓ．ｃｎｋｉ．ｎｅｔ ／ ｋｃｍｓ ／

ｄｅｔａｉｌ ／ １２. １２８８．ｆ．２０２２０７２０. １８３４. ００２．ｈｔｍｌ
Ｚｈａｎｇ Ｘ． Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ Ｃｈａｎｇｅｓ， Ｂｏａｒｄ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｔｕｒｎｏｖｅｒ Ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ Ｓｅｎｉｏｒ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ［ Ｊ ／ ＯＬ］． Ｎａｎｋａｉ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅ⁃
ｖｉｅｗ：１⁃２６［２０２３－０１－０９］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｋｎｓ．ｃｎｋｉ．ｎｅｔ ／ ｋｃｍｓ ／ ｄｅｔａｉｌ ／ １２. １２８８．ｆ．２０２２０７２０. １８３４. ００２．ｈｔｍｌ

［６４］　 Ｍａｒｑｕｅｚ⁃Ｉｌｌｅｓｃａｓ Ｇ．， Ｚｅｂｅｄｅｅ Ａ． Ａ．， Ｚｈｏｕ Ｌ． Ｈｅａｒ Ｍｅ Ｗｒｉｔｅ： Ｄｏｅｓ ＣＥＯ Ｎａｒｃｉｓｓｉｓｍ Ａｆｆｅｃｔ Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ？［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ
Ｅｔｈｉｃｓ， ２０１９，１５９（２）：４０１⁃４１７

［６５］　 Ｂｒｏｃｈｅｔ Ｆ．， Ｌｏｕｍｉｏｔｉ Ｍ．， Ｓｅｒａｆｅｉｍ Ｇ． Ｓｐｅａｋｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｈｏｒｔ⁃ｔｅｒｍ： Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ Ｈｏｒｉｚｏｎ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｒｉａｌ Ｍｙｏｐｉａ［Ｊ］． Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ａｃ⁃
ｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｓｔｕｄｉｅｓ， ２０１５，２０（３）：１１２２⁃１１６３

［６６］　 王菁，程博，孙元欣． 期望绩效反馈效果对企业研发和慈善捐赠行为的影响［Ｊ］． 管理世界， ２０１４，３０（８）：１１５⁃１３３
Ｗａｎｇ Ｊ．， Ｃｈｅｎｇ Ｂ．， Ｚｈａｎｇ Ｙ． Ｘ． Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｅｘｐｅｃｔｅｄ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ Ｆｅｅｄｂａｃｋ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｎ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｒ＆Ｄ ａｎｄ Ｃｈａｒｉｔａｂｌｅ Ｇｉｖｉｎｇ
Ｂｅｈａｖｉｏｒ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｗｏｒｌｄ， ２０１４，３０（８）：１１５⁃１３３

［６７］　 Ｍｕｔｔａｋｉｎ Ｍ． Ｂ．， Ｋｈａｎ Ａ．， Ｍｉｈｒｅｔ Ｄ． Ｇ． Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｂｏａｒｄ Ｃａｐｉｔａｌ ａｎｄ ＣＥＯ Ｐｏｗｅｒ ｏｎ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ Ｄｉｓｃｌｏ⁃
ｓｕｒｅｓ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓ， ２０１８，１５０（１）：４１⁃５６

［６８］　 Ｈｕｏ Ｍ．， Ｌｉ Ｃ． Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｒｉａｌ Ｐｏｗｅｒ ｏｎ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ： Ｔｈｅ Ｍｅｄｉａｔｉｎｇ Ｒｏｌｅｓ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉｎｇ Ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ
ａｎｄ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ［Ｊ］． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓ， ２０２３，１７（３）：６３７⁃６５９

［６９］　 Ａｂｅｒｎｅｔｈｙ Ｍ． Ａ．， Ｋｕａｎｇ Ｙ． Ｆ．， Ｑｉｎ Ｂ． Ｔｈｅ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ＣＥＯ Ｐｏｗｅｒ ｏｎ Ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ Ｃｏｎｔｒａｃｔ Ｄｅｓｉｇｎ［Ｊ］． Ｔｈｅ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅ⁃
ｖｉｅｗ， ２０１５，９０（４）：１２６５⁃１３０６

［７０］　 Ｆｅｎｇ Ｍ．， Ｇｅ Ｗ．， Ｌｕｏ Ｓ．， ｅｔ ａｌ． Ｗｈｙ ｄｏ ＣＦＯｓ Ｂｅｃｏｍｅ Ｉｎｖｏｌｖｅｄ ｉｎ Ｍａｔｅｒｉａｌ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｍａｎｉｐｕｌａｔｉｏｎｓ？［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｃｃｏｕｎｔ⁃
ｉｎｇ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０１１，５１（１－２）：２１⁃３６

Ｔｈｅ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｒｉａｌ Ｐｏｗｅｒ ｏｎ Ｍｙｏｐｉａ Ｆｌｕｃｔｕａｔｉｏｎｓ

Ｒｅｎ Ｓｈｅｎｇｃｅ， Ｄｕ Ｍｅｉ ａｎｄ Ｃａｏ Ｙｏｕｇｅｎ
（Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ， Ｔｏｎｇｊｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｓｈａｎｇｈａｉ ２０００９２）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｗｈｅｒｅ ｓｈｏｕｌｄ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｇｏ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｐａｎｄｅｍｉｃ？ Ａｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｍａｋｅｒｓ， ｍａｎａｇｅｒｓ ａｒｅ ｃａｕｇｈｔ ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｌｅｍｍａ ｏｆ ｂａｌ⁃
ａｎｃｉｎｇ ｓｈｏｒｔ⁃ｔｅｒｍ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ａｎｄ ｌｏｎｇ⁃ｔｅｒｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ａｎｄ ｍｙｏｐｉａ ｆｌｕｃｔｕａｔｉｏｎｓ ｂｅｃｏｍｅ ｍｏｒｅ ａｎｄ ｍｏｒｅ ｏｂｖｉｏｕｓ． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｍａｎａｇｅｒｉａｌ ｃｏｇ⁃
ｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｔｈｅｏｒｙ， ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｓ ｍｙｏｐｉａ ｆｌｕｃｔｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘｅｓ ｂｙ ｕｓｉｎｇ ａｌｌ Ａ⁃ｓｈａｒｅ ｌｉｓｔｅｄ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｉｎ Ｓｈａｎｇ⁃
ｈａｉ Ｓｔｏｃｋ Ｅｘｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｓｈｅｎｚｈｅｎ Ｓｔｏｃｋ Ｅｘｃｈａｎｇｅ ｆｒｏｍ ２０１９ ｔｏ ２０２０ ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｍａｎａｇｅｒｉａｌ ｐｏｗｅｒ ｏｎ ｍｙｏｐｉａ ｆｌｕｃｔｕａｔｉｏｎｓ
ａｎｄ ｔｈｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ， ｓｌａｃｋ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ ｍａｎａｇｅｒ ｔｅｎｕｒｅ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｍａｎａｇｅｒｉａｌ ｐｏｗｅｒ ｈａｓ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ
ｎｅｇａｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｍｙｏｐｉａ ｆｌｕｃｔｕａｔｉｏｎｓ． Ｔｈｅ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ａｎｄ ｓｌａｃｋ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｈａｖｅ ａ ｎｅｇａｔｉｖｅｌｙ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｍａｎａｇｅｒｉａｌ ｐｏｗｅｒ
ａｎｄ ｍｙｏｐｉａ ｆｌｕｃｔｕａｔｉｏｎｓ， ｗｈｉｌｅ ｍａｎａｇｅｒ ｔｅｎｕｒｅ ｈａｓ ａ ｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｍａｎａｇｅｒｉａｌ ｐｏｗｅｒ ａｎｄ ｍｙｏｐｉａ ｆｌｕｃｔｕａｔｉｏｎｓ． Ｔｈｅ
ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｅｘｔｅｎｄ ｔｈｅ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｍａｎａｇｅｒｉａｌ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｔｈｅｏｒｙ， ｅｎｒｉｃｈ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｅｄ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｏｆ ｍａｎａｇｅｒｉａｌ ｐｏｗｅｒ
ｏｎ ｍｙｏｐｉａ ｆｌｕｃｔｕａｔｉｏｎｓ， ｅｘｐａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｆ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ， ｓｌａｃｋ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ ｍａｎａｇｅｒ ｔｅｎｕｒｅ， ａｎｄ ｐｒｏｖｉｄｅ ｐｒａｃｔｉ⁃
ｃａｌ ｇｕｉｄａｎｃｅ ｆｏｒ ａｖｏｉｄｉｎｇ ｍｙｏｐｉａ ｆｌｕｃｔｕａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｓｔａｂｉｌｉｚｉｎｇ ｄｅｃｉｓｉｏｎ⁃ｍａｋｉｎｇ ｈｏｒｉｚｏｎ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｐａｎｄｅｍｉｃ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｍａｎａｇｅｒｉａｌ ｐｏｗｅｒ， ｍａｎａｇｅｒｉａｌ ｍｙｏｐｉａ ｆｌｕｃｔｕａｔｉｏｎｓ， ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ， ｓｌａｃｋ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ， ｍａｎａｇｅｒ ｔｅｎｕｒｅ


