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摘 要:企业专利诉讼与创新间关系是创新管理领域的重要研究议题,然而现有文献重内部影响、轻外部

环境,且存在研究观点相左的现象,因此,专利诉讼对企业创新的影响亟待深入研究。从动态竞争视角,基

于“察觉—动机—能力”框架,采用模糊集定性比较分析方法,探究诉讼类型、诉讼强度、市场共性、资源基

础和攻防能力5个因素引发被诉企业高/低创新强度的组态效应。研究发现,经历专利诉讼后,被诉企业高

创新强度行为是多因素共同作用的结果,可将其划分为基于市场保护、基于资源重配以及出于风险规避的

诉讼激励型企业;被诉企业低创新强度行为主要归因于资源基础和攻防能力缺失以及高强度的专利诉讼,
可将其界定为基于资源与能力断裂的诉讼被动型企业。研究结论对厘清竞争互动视域下企业创新决策影

响因素,弥合现有研究分歧,指导企业从诉讼中强化攻防能力,促进创新跃迁具有重要价值。
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0 引言

加快实现中国科技自立自强需激励企业持续创

新,强化自主创新能力,完善技术创新体系。随着企业

知识产权意识不断增强,近年来专利诉讼数量呈现显

著增长之势,并体现出一定的竞争意图[1],这对被诉企

业创新产生双重影响,一是可能因资源约束[2-4]或技术

方案法律状态不确定[5]而暂停甚至终止创新;二是在

专利诉讼演变为企业战略竞争武器的动态市场中,专
利诉讼会促使被诉企业加大创新力度[6-7],将其作为获

取长期竞争优势的当期行动反应。因此,探究动态竞

争互动视域下专利诉讼如何影响被诉企业创新具有重

要现实意义。
   

理论界对企业专利诉讼与创新间关系的研究已取

得比较丰富的成果,但对专利诉讼如何影响企业创新

仍存在明显分歧,主要包括专利诉讼促进创新论(Lee,
2019;尹志锋,2023)与专利诉讼抑制创新论[2,4]两种对

立观点。梳理已有文献发现,关于专利诉讼对企业创

新的影响机制涉及诸多因素[5],且多数文献采用回归

分析方法研究专利诉讼相关变量对创新的独立影响,

鲜有研究剖析各前因变量间的多重联合作用,这可能

是导致研究结论冲突的原因。因此,本文采用模糊集

定性比较分析方法(Fuzzy-Set
 

Qualitative
 

Comparative
 

Analysis,fsQCA),探究专利诉讼各前因变量及其组合

对被诉企业创新的影响。该方法将研究对象视作不同

组合方式的组态,整合案例研究与变量研究的优势,并
通过集合论分析发现要素组态与结果的集合关系,有
助于回答因果复杂性问题[8]。

   

此外,企业专利诉讼与创新间关系相关文献主要

立足于资源基础观进行静态分析,缺乏基于动态竞争

视角的考察。动态竞争理论的基本思想是企业会基于

行业内 竞 争 对 手 采 取 的 战 略 决 策 实 施 竞 争 响 应 行

为[9],该视角适合于具有竞争互动特征的专利诉讼分

析[1]。事实上,技术创新作为企业的一种战略性竞争

行动,其决策与实施过程越来越多地受到竞争对手所

发起专利诉讼的影响[10]。在知识产权法律制度趋严与

专利诉讼愈演愈烈的商业环境中,以往研究结论难以

充分反映被诉企业在与竞争对手专利诉讼互动过程中

的创新决策倾向与规律[11]。因此,本文结合动态竞争

理论中的“察觉—动机—能力(Awareness-Motivation-



Capability,AMC)”模型[12],以其为框架梳理专利诉讼

互动过程中影响被诉企业创新的前因变量,进而分析

不同前因变量组合引致高或低创新的路径。
   

综上所述,本文基于动态竞争视角,采用fsQCA方
法,剖析专利诉讼中各前因变量及其组合对被诉企业
创新的影响。本文理论贡献在于:第一,从动态竞争理
论出发探究专利诉讼对被诉企业创新的影响,丰富企
业创新领域研究视角和理论逻辑,响应学界要求整合
动态竞争与资源基础观进行交互研究的呼吁[13]。第
二,引入模糊集定性比较分析方法,明晰专利诉讼影响
企业高或低创新强度的路径,有助于从方法论维度弥
合当前文献中的观点分歧,促进对二者复杂关系的整
体认识。在实践价值上,本文旨在立足科技自立自强

国情与专利诉讼加剧的现实,厘清竞争互动视域下企

业创新决策影响因素,明晰企业自主创新能力提升路

径,强调企业专利诉讼攻防能力,从而保障并促进企业

创新不断跃升。

1 文献回顾
   

专利诉讼是企业面临专利纠纷时寻求法律救济的

主要途径。作为专利制度在司法层面的设计,专利诉

讼与企业创新的关系深受学界关注,归纳起来主要包

括专利诉讼影响企业创新的理论基础、影响维度及影

响方向等。企业专利诉讼与创新间关系方面的重要文

献如表1所示。
表1 专利诉讼对企业创新影响的文献分析

Table
 

1 Literature
 

analysis
 

of
 

the
 

impact
 

of
 

patent
 

litigation
 

on
 

enterprise
 

innovation
作者(年份) 研究国别 数据区间 诉讼内容 影响对象 影响维度 影响方向 理论逻辑

周茜等(2012) 中国 2007-2009 诉讼风险 未区分 R&D投资 对企业有负向影响 外部市场环境

潘越等(2016) 中国 2006-2014
诉讼 提 起、判 决 及

审理时长
原被告企业 R&D强度

对原被告企业均有正向影响;被告企

业研发决策根据判决结果调整,但不

受审判时长影响

成本-收益观

张米尔等(2016) 中国 1993-2014 诉讼数量 未区分 专利申请 对专利申请有正向影响 -

尹志锋(2018) 中国 2011-2015 诉讼经历
原 告、被 告 企

业

研发 投 入、专 利 维

持决 策、知 识 产 权

机构设置及专利管

理经费投入决策

有效激励涉诉企业进行研发投入、持
有更多有效专利,并促使企业建立专

门的知识产权管理机构,投入更多资

金进行专利管理运营

资源基础观

许可等(2020) 中国 2006-2009
诉讼结果、赔偿额、
诉讼地位、次数

原 告、被 告 企

业

专利 申 请、发 明 专

利申请

均对小企业专利申请具有促进作用;
诉讼地位对小企业发明专利申请具有

影响;均对大企业专利申请、发明专利

申请无显著影响

成本-收益观

郭彦彦和吴福象
(2021)

中国 2010-2018 诉讼审理周期
原 告、被 告 企

业

发明 专 利、实 用 新

型专利

显著抑 制 原 告 中 小 企 业 关 键 技 术 创

新,促进原告大企业非关键技术创新
制度政策

李黎明(2021) 中国 2000—2018 涉外诉讼 被告企业
专利 申 请 数 量、专
利申请质量

小微企业专利申请数量显著增加并呈

现倒 U型增长关系,而大中型企业专

利申请基本不受影响;被告企业的专

利申请质量提升,而且大中型企业专

利申请质量的改进效果更明显

-

赖流滨和张运生
(2022)

中国 2006-2019 诉讼竞争 未区分 专利授权总量 不利于成员企业创新绩效提升 -

尹志锋等(2023) 中国 2008-2017 诉讼经历 未区分
新产品或新工艺来

源

能够有 效 激 励 涉 诉 企 业 进 行 自 主 创

新,且促进作用在小微企业、专利依赖

型产业的企业以及内资企业中更为显

著

资源基础观

Awate和

Makhija(2022)
美国 1998-2015 专利诉讼 被告企业 新产品(药品)数

通过知识溢出对被告企业创新水平提

升具有积极影响
知识基础观

Mezzanotti
(2021)

美国 1975-2014 专利诉讼执法 未区分 专利申请 对企业研发投资具有负面影响 成本-收益观

Leiponen和

Xue(2021)
美国 2000-2019 专利主张实体诉讼 被告企业 发明 对发明产生更大的负面影响 -

Lee等(2019) 美国 2000-2006 非执业实体诉讼 未区分

专利 战 略:专 利 申

请、专利申请类型、
专利获取途径

对专利申请具有正面影响,并通过合

作专利和从技术市场获得专利来实现
-

Frankel等
(2018)

美国 2012-2016
专利诉讼司法记录

封存
被告企业 R&D支出 对被告企业研发具有正面影响 成本

Lee等(2018) 美国 2000-2006 诉讼数量 被告企业
R&D支出、探索式

与利用式专利

减少创新活动,并转向利用过去的经

验和专业知识进行利用式创新
资源基础观

Smeets(2014) 美国 2000-2011 专利诉讼 被告企业 R&D支出 对小企业的研发具有负面影响 资源基础观

Hu等(2017) 日本 2000-2008 专利诉讼 原告企业
专利 申 请、专 利 权

强度

对中小企业专利申请具有负面影响,
但对其专利权强度提升具有正面影响

资源基础观

资料来源:作者根据相关文献整理而得
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  (1)专利诉讼影响企业创新的理论基础。既有文

献主要基于资源基础观,阐明专利诉讼对企业创新影

响的理论逻辑。资源基础观是战略管理领域的基础理

论,企业资源的丰裕程度从根本上决定其战略决策

(Barney,1991)。在专利诉讼战情境下,由于专利侵权

诉讼通常具有投入成本高、持续时间长、赔偿额度大以

及商业风险大等特征(文家春等,2008),一旦卷入诉

讼,应对旷日持久的庭审过程与潜在的高额败诉赔偿

等对企业尤其是中小被告企业而言是一种挑战。专利

诉讼主要从内部资源分配和外部资源获取两个方面影

响企业研发投资。一方面,专利诉讼会影响企业内部

资源在诉讼应对与研发投资之间的分配,同时,专利诉

讼会影 响 人 力 资 源 在 诉 讼 与 业 务、研 发 之 间 的 分

配[2,4];另一方面,专利诉讼会通过改变投资者对企业

发展的预期和社会公众对企业形象的认知等,影响企

业外部资源如外部发明人[14]、外部创新合作关系[5]等

的获得。
   

(2)专利诉讼对企业创新的影响维度。已有文献

着重从过程论出发,探析专利诉讼对企业创新投入、创
新产出以及创新行为的影响。首先,在创新投入方面,
主要采用企业研发投入/投资或强度衡量。相关文献

表明,专利诉讼对企业研发投入具有显著影响[4,6-7]。其

次,在创新产出方面,专利诉讼影响企业创新的实证文

献中通常用两类指标测度,一类指标是新产品或新工

艺[6,15],另一类是专利申请相关指标,如专利申请数量

(Tsai,2010)、专利申请质量(李黎明,2021)、专利授权

数量(赖流滨等,2022)。这些量化研究文献证实专利

诉讼影响企业创新产出。最后,在创新行为方面,已有

文献集中讨论专利诉讼对企业创新方向与战略专利行

为的影响。有研究认为专利诉讼对企业创新具有不同

方向和程度的影响[2-3],也有研究认为专利诉讼能对企

业专利行为(如专利申请、维持等)施加影响(Hu等,

2017)。
   

(3)专利诉讼对企业创新的影响方向。关于专利

诉讼与企业创新间关系的实证研究主要形成3种观

点,即专利诉讼促进企业创新、专利诉讼抑制企业创

新、专利诉讼对企业创新呈倒 U型影响。一是正向影

响论,多数学者认为专利诉讼对企业创新的影响是积

极促进的(Lee等,2019);二是负向影响论,其理论支撑

在于专 利 诉 讼 显 著 减 少 企 业 可 用 于 发 明 创 新 的 资

源[2,4];三是倒U型影响论,即专利诉讼对企业创新强

度的影响呈现双重趋势,在一定程度上,专利诉讼能够

促进企业增加创新强度,然而,当专利诉讼过于频繁

时,其可能对企业创新强度产生负面影响(李黎明,

2021)。
   

综上所述,国内外学者从专利诉讼经历[6-7]、审判时

长[16]、企业诉讼资源[2,4]及能力特征[17-18]等维度,对专

利诉讼与企业创新投入、产出及行为间关系进行了诸

多有益的探讨,但对技术创新影响因素的分析存在“重
内部影响、轻外部环境”的现象[11]。基于企业内部资源

或成本视角的分析,难以回答日益激烈的外部竞争如

何影响并重塑企业创新战略的问题。事实上,中国自

2008年颁布实施《国家知识产权战略纲要》以来,专利

数量激增。根据国家知识产权局统计,截至2021年底,
中国发明专利有效量359.7万件。同时,《中国法院知

识产权司法保护状况(2021年)》报告显示,中国知识产

权法院2021年新收知识产权一审民事案件中涉专利

诉讼的案件31
 

618件。更重要的是,专利诉讼不仅是

一种法律行为,更体现企业竞争意图,越来越受到企业

重视,并发展出多种诉讼策略[1]。可见,专利诉讼已构

成影响中国企业创新决策的外部竞争环境的重要部分

(陈仲常等,2007)。技术创新作为一种重要战略,其决

策和实施过程除考虑自身资源和能力外,还会越来越

多地受到企业外部环境及内外部环境的交互影响[10]。
因此,从动态竞争视角开展研究有利于探析专利诉讼

情境中被诉企业技术创新的决策逻辑,从而深化对企

业创新演变规律内外变因的全面认知。

2 理论视角与分析框架

2.1 动态竞争视角
   

动态竞争主要观察企业发起的竞争行为会引起其

他竞争企业怎样的回应,重点关注企业行为之间的内

在规律及其缘由。动态竞争相关研究主要从5个方面

探索企业竞争行为动态:一是从行动者层面观察竞争

互动;二是从业务层面分析战略竞争行为;三是从公司

层面分析多市场和多业务竞争;四是整合竞争分析;五
是竞争认知[19]。

   

具体到企业专利诉讼与创新的关系中,如果将提

起专利诉讼视为竞争对手企业的进攻行动,而将创新

投资作为被诉焦点企业的回应行动(其目的是为保护

自身不再受制于人、捍卫市场份额),那么,非常适合从

竞争互动视角进行研究。在分析竞争对手企业行为是

否会引起焦点企业的回应时,Chen等[9,12]提出AMC模

型,该模型认为只有在焦点企业察觉到竞争威胁/机

会,并具有反击/攻击的动机和能力时,才会产生反击/
攻击行为。竞争对手企业所发起专利诉讼的强度越

大、影响越广,为避免更多损失且取得未来竞争优势

(如作出进攻或防御诉讼行动、提升胜诉概率),被诉焦

点企业进行创新投资予以回击的速度越快、力度越

大[20]。基于此,本文从AMC模型的3个维度,梳理专

利诉讼中影响被诉企业创新行为的内外部关键因素,
进而探索不同因素的组态效应如何引致高或低创新强

度。
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2.2 关键驱动因素

2.2.1 察觉层因素
   

察觉是焦点企业采取竞争行为的先决条件,包括

感知外部环境中的威胁或机会,以及由市场共性和资

源相似性所导致的与竞争企业间的“竞争张力”[9]。有

研究表明,焦点企业察觉速度与竞争对手企业竞争行

动的复杂程度紧密相关[21]。学界多用行动多样性、行
动变化和行动新奇刻画竞争策略的复杂性[22]。在产品

市场,竞争行动包括价格调整、营销和促销活动、推出

新产品、扩大生产能力、进入新市场或新行业、收购兼

并、提起诉讼等法律行动及战略性信息披露等信号行

动[23-24]。通常,竞争对手企业进攻行动组合越多、变化

越快,焦点企业越不易察觉。然而,要素市场与产品市

场不同,竞争行动类别相对单一。已有研究多聚焦专

利诉讼行为,讨论其结果及对企业的影响[1]。因此,从
察觉层面来看,专利诉讼是一种直接竞争行为,当被诉

焦点企业收到法院传票时即能知悉竞争对手及其所诉

专利。此时,被诉焦点企业察觉的深度和速度受到专

利诉讼事件自身特性的深刻影响。鉴于察觉主体是企

业决策者,察觉过程渗透着企业决策者的主观认知[19],
察觉的作用机制是通过影响企业决策者的注意力发挥

作用(曾忠禄,2013)。因此,从影响企业决策者注意力

的专利诉讼客观特征与主观特征两方面选取察觉层面

的因素。
   

(1)诉讼类型。专利诉讼类型是对诉讼类别的客

观划分。根据中国专利分类标准,可分为发明专利侵

权诉讼、外观设计专利侵权诉讼和实用新型专利侵权

诉讼。一般而言,察觉过程中发明专利侵权诉讼比外

观设计和实用新型专利侵权诉讼更容易推动被诉企业

将注意力向创新聚焦。从对企业的价值来看,发明专

利被认为具有真正的市场价值,是推动企业创新进步

的决定因素(张杰等,2016),而其它两种专利很可能是

企业策略性选择研发行为的结果(黎文靖等,2016)。
当发明专利涉诉时,更可能影响被诉焦点企业的核心

业务发展或产品销售。从对企业造成的损失来看,发
明专利涉诉经历更长的审理周期,一旦败诉,也将面临

更高的侵权赔偿额。所以,因发明专利侵权而产生的

法律诉讼费用可能加剧企业尤其是中小企业的资源约

束程度[2-3]。
   

(2)诉讼强度。专利诉讼强度影响企业决策者对

诉讼事件的主观判断及后续决策。通常,专利诉讼强

度越大,被诉焦点企业潜在的资源占用越多、成本损失

也可能越高,在察觉机制的作用下,被诉焦点企业注意

力越倾向于向创新配置。从对专利诉讼事件的认知加

工来看,企业决策者的认知活动发生于“决策者—环

境”界面的信息交互,当决策者对环境进行扫描后,会

通过启发式或分析式信息加工等思维过程对信息进行

比较、过滤、分析和整合[25]。研究发现,决策者信息加

工方式选择与决策情境相关,具有强烈外部动态特征

的情境 更 容 易 引 发 占 用 较 多 认 知 资 源 的 分 析 式 加

工[26]。专利诉讼作为一种关键外部事件,会对企业决

策过程产生重要影响,表现为当专利诉讼强度较大时,
其将牵涉被诉焦点企业较多资源(包含直接成本与间

接成本),从而降低被诉焦点企业资源可分配程度并影

响其可持续创新投资。一种普遍的情况是,被诉焦点

企业在生命周期的重要阶段如企业上市、进军海外市

场等过程中,会遭遇高强度的专利侵权诉讼。若诉讼

失败,则对被诉焦点企业造成的影响(间接成本损失)
会极具破坏性甚至是不可逆转的。因此,处于该情境

中的企业具有更高的注意力深度,促使其对诉讼事件

相关信息进行深入分析式加工,并深刻认识到专利价

值和专利诉讼作为竞争工具的属性,从而促进创新和

变革。考虑到专利诉讼的实质是挑战被诉焦点企业技

术创新的稳定性和自主性,故经历高强度的专利诉讼

会增强被诉焦点企业提升创新能力以及运用专利策略

进行制衡的意识,以避免再次卷入类似的被动侵权纠

纷。

2.2.2 动机层因素
   

动机与可感知的收益或损失有关,如从行动中可

能获得的优势或不采取行动可能遭受的损失。相关研

究表明,在激烈的竞争互动中,基于市场捍卫动机是推

动企业决策者构建回应动机的直观驱动因素之一[9,12]。
因此,市场共性构成被诉焦点企业发起反击行动(强化

创新动机)的决策基础。
   

市场共性是指焦点企业与竞争对手企业的市场重

叠程度[19],相比仅在同一市场内竞争,当两家企业同时

在多个市场经营时,其市场共性程度显著增加。有研

究发现,市场共性程度影响企业间竞争行动,市场共性

程度越高,企业间攻击与回应行为越可能相互牵制[27],
因为高市场接触性向竞争对手企业传递出一种威慑力

量,使其不得不将现有进攻行动与未来遭受焦点企业

报复和反击联系在一起[28],但这种威慑效应还受到竞

争对手企业对焦点企业反击能力评估结果的影响[9],
即竞争企业一般不会攻击与其同时在多个市场竞争且

回击能力较强的企业。同理,在专利诉讼竞争互动中,
当被诉焦点企业与竞争对手企业的市场共性非常低

时,其决策者很可能将专利诉讼视为偶发性或策略性

诉讼事件而投入较少关注,诉讼对被诉焦点企业加强

创新投资动机的刺激也较小。而当市场共性不断提高

达到某一特定值时,企业间竞争强度也会增大。此时,
被诉焦点企业会将专利诉讼视为竞争对手企业的惯用

竞争手段,未来也存在继续遭受对方专利诉讼攻击的

可能性,为此,其提升自身创新能力的动机得以增强。
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2.2.3 能力层因素
   

能力是指企业具备发起进攻和反击行为所需的资

源与应对能力,相关因素会影响攻击、反击思路以及实

施速度[9]。在专利诉讼竞争互动过程中,面对竞争对

手企业的诉讼进攻行动,为提升自身在未来诉讼中的

竞争优势,被诉焦点企业迫切需要加强后续创新投资。
这不仅依赖于对技术创新是专利诉讼战核心支撑的察

觉,受到捍卫市场及规避风险的动机驱动,还取决于被

诉焦点企业的能力,即被诉焦点企业是否具备加强创

新所必需的资源。因此,本文从被诉焦点企业资源基

础和攻防能力两方面,选取能力层面的影响因素。
   

(1)资源基础。资源基础是从静态视角分析被诉

焦点企业资源现状对其创新活动的保障程度。资源基

础观认为,企业是资源集合,资源越丰裕、异质性资源

越多,企业从事创新探索活动越自由、开展利用式创新

活动越充分,所获竞争优势也越持久(Barney,1991)。
在新一轮科技革命浪潮的推动下,创新活动日益呈现

出高投入与长周期、知识复杂性和嵌入性高、国际核心

系统与部件市场寡头垄断以及商用生态依赖等特点

(余江等,2019)。在此背景下,被诉焦点企业只有具备

充足资源,才能保证研发投入强度及稳定性。专利诉

讼尤其发明专利侵权诉讼牵涉被诉企业大量物质资

源、高管团队精力及时间资源,直接制约被诉企业的创

新资源可用性[2]。因此,遭遇专利侵权诉讼后,被诉焦

点企业的资源丰富程度影响其创新决策及创新方案执

行速度。
   

(2)攻防能力。攻防能力是从动态视角探析诉讼

互动中被诉焦点企业的竞争能力(如进攻与防御行动

组合)对其潜在创新资源的捍卫效果。根据动态能力

理论(Teece,2007)与专利战略理论(Somaya,2012),攻
防能力是企业积极监测市场竞争动态,利用与专利相

关的法律、技术、经济等手段,主动抢占或者维护自己

在市场竞争中的优势地位,以获得最大市场份额,或防

止受到竞争对手威胁与阻碍,改善竞争被动地位的能

力。有研究发现,攻防能力(如进攻性、倾向和反应能

力)与企业盈利能力[24]及市场份额正相关[29-30]。因此,
在长期的诉讼互动过程中,当被诉焦点企业具有较强

的攻防能力时,一方面通过进攻与防御行动组合,如通

过专利布局抢占创新赛道、通过战略性知识披露阻碍

竞争对手专利申请、通过自提无效促进实用新型专利

的实质审查等,增强自身专利竞争力,减少被诉可能

性,从源头避免产生潜在的诉讼费用;另一方面,即使

处于诉讼阶段,利用无效宣告、反诉竞争对手企业的诉

讼能力相对较弱的供应商或客户、交叉许可等方式,也
可提高自身议价能力,降低相关诉讼成本。相反,当被

诉焦点企业攻防能力较弱时,极易成为竞争对手的诉

讼目标,也难以有效应对竞争对手发起的专利诉讼,导

致经营绩效受损,加剧资源约束困境,影响创新活动的

持续开展。

2.3 理论分析框架
   

遵循AMC模型,从察觉层面选择专利诉讼类型和

专利诉讼强度,分析被诉焦点企业竞争意识对其创新

行为的影响;从动机层面选择市场共性,分析被诉焦点

企业竞争动机对其创新行为的影响;从能力层面选择

资源基础和攻防能力,分析被诉焦点企业竞争能力对

其创新行为的影响。通过3个层面5个前因条件,构建

被诉企业创新行为驱动模型,如图1所示,并通过fsQ-
CA方法进一步探究影响被诉企业创新行为的多重并

发因果关系及其复杂过程。

图1 基于AMC模型的被诉企业创新驱动模型

Fig.1 Innovation-driven
 

model
 

of
 

the
 

accused
 

enterprise
 

within
 

the
 

AMC
 

framework

3 研究设计

3.1 研究方法
   

企业专利诉讼与创新间关系相关研究基本遵循传

统定量回归逻辑,强调基于自变量相互独立、单向线性

关系和因果对称性的统计技术,分析在控制其它因素

情况下,专利诉讼相关自变量及调节变量对企业创新

行为的边际“净效应”[31]。上述方法虽有利于探析专利

诉讼各单一解释变量对企业创新的影响,但忽视了各

解释变量之间的复杂关系,这可能是导致现有研究结

论出现分歧的重要原因。
   

fsQCA采用整体视角,以集合论和布尔运算为基

础,将研究的前因条件与结果分别概念化为集合,进而

探究前因条件组态与结果间的因果关系。相较于其它

组态检验方法,fsQCA承认因果对称性的存在,能够给

出引致某一结果的多重路径组合[8]。专利诉讼影响企

业创新的过程中存在直接、间接多类影响因素,且它们

彼此相互影响[5],因此,本文采用fsQCA方法,检验专

利诉讼竞争互动中察觉、动机、能力3个层面5个前因

条件变量对被诉企业创新强度的影响。

3.2 样本与数据
   

研究样本为中国制造业上市企业,原因在于相比
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其他行业,制造业企业倾向于通过申请专利方式保护

企业创新成果,相应地,制造业成为专利侵权诉讼高发

的行业,同时,制造业属于创新密集型产业,在市场竞

争日益加剧的动态环境中,制造业企业必须重视和强

化创新才能获得更好的生存与发展。因此,制造业上

市企业可为研究被诉企业专利侵权诉讼与创新行为间

关系提供丰富案例。
   

原始样本获取过程如下:第一,以制造业上市企业

名称为检索词,从中国裁判文书网和北大法宝网下载

专利侵权诉讼原始裁判文书,包括一审、二审及再审案

件(文书截止时间为2020年12月31日);第二,整理裁

判文书,从中提炼出原被告信息、诉讼成本、诉讼结果

等数据;第三,以企业名称为桥梁匹配专利诉讼数据与

国泰安数据库、企查查数据库,采集企业财务、专利申

请、商标注册及研发投入等数据。基于此,对原始样本

进行筛选:①研究时间范围设为2007—2020年,一方面

是因为中国绝大多数上市企业在2007年《新会计准

则》颁布后才开始披露研发支出,另一方面,2020年发

生的大多数专利诉讼案件尚处于未决状态;②剔除交

易状态为ST/PT的样本,因为业绩较差企业的创新很

可能会减少或者停滞,不符合本研究的要求;③剔除上

市年限不足3年的企业,因为计算企业研发强度变化

需要比较企业当年研发投入与其前3年平均研发投

入;④剔除同一观察期内发生发明专利侵权诉讼和实

用新型或外观设计专利侵权诉讼的样本,以区分不同

性质的诉讼对创新行为的影响效应;⑤剔除企业诉讼

成本、研发投入等关键数据缺失的样本,最终得到59
个样本。

3.3 变量与校准
   

fsQCA将研究变量分别视为前因条件变量与结果

变量的各自集合,进而利用直接或间接标定方法,将每

个前因条件变量与结果变量对应的原始数据转换成模

糊隶属度。其中,直接校准法基于统计原理和模型,更
凸显正式化,是最常用的校准方法。该方法设置3个

锚点:完全隶属(1)、完全不隶属(0)以及交叉点[8]。因

此,基于变量测度说明,根据相关文献和经验知识进行

校准,结果如表2所示。

3.3.1 结果变量
   

创新强度(Innovation
 

Intensity,II)。遵循已有研

究[7],以研发支出占营业收入的百分比衡量创新投入,
进而比较被诉企业诉讼结束后一年的创新投入与其前

3年平均创新投入,若超过则赋值“1”,否则为“0”。

3.3.2 前因条件变量
   

(1)诉讼类型(Patent
 

Litigation
 

Type,PLT)。根

据中国专利分类标准,并结合专利对企业的不同价值

(张杰等,2016),将专利侵权诉讼分为发明专利侵权诉

讼与非发明专利侵权诉讼(实用新型专利侵权诉讼和

外观设计专利侵权诉讼)。当企业遭遇发明专利侵权

诉讼时赋值“1”,否则为“0”。
   

(2)诉讼强度(Patent
 

Litigation
 

Intensity,PLI)。
诉讼成本可以反映专利诉讼强度,与诉讼成本低的情

形相比,承担高诉讼费用的被诉企业可能面临更高的

专利诉讼强度,这会对其注意力转移、资源调配及行为

模式变化产生更大冲击[32]。企业诉讼成本包括直接成

本如律师费、法院受理费和法院判定赔偿额、双方和解

费等,以及间接成本如业务、市场损失[7],但裁判文书

中并未对企业律师费、和解费等直接成本与间接成本

进行披露。因此,基于数据可获得性,主要采用直接成

本中的法院受理费与法院判赔额之和衡量诉讼成本。
   

(3)市场共性(Market
 

Commonality,MC)。鉴于

非上市原告企业市场数据可获性问题,Chen[9]以企业

销售额为基础的市场共性矩阵测度方法并不适用。根

据Castaldi[33]的研究,注册商标是企业真正进入市场并

从事相关业务的法律标志,其类别反映企业经营业务

范围。因此,以原被告企业累积当年注册商标类别相

同的数量与全类别(45类)之比反映它们之间的市场共

性。
   

(4)资源基础(Resource
 

Slack,RS)。资源冗余是

企业资源丰富性的体现,包括高流动性冗余资源和低

流动性冗余资源。其中,高流动性冗余资源的流动性

和灵活性均较高,包括现金、现金等价物、借贷能力等,
其适用于较多情境,能够给予管理者较多选择与支配

空间,如用于加强创新投资。遵循已有研究[34],采用流

动比率衡量高流动性冗余资源。
   

(5)攻 防 能 力(Offensive-Defensive
 

Capability,

ODC)。企业攻防能力在专利竞争及专利诉讼互动中

不断积累、逐渐增强,受到环境感知能力、专利布局能

力、内部整合能力和外部协调能力等诸多因素影响。
鉴于非上市企业数据可获性,本文重点聚焦两个关键

因素:一是专利诉讼经验,企业通常习惯从自身过去的

经验中学习,企业诉讼经验越丰富,其察觉竞争、部署

攻防策略的意识越强;二是专利储备数量,专利数量一

定程度上反映企业技术能力强弱,企业专利储备越多,
其发起进攻或进行防御的可选行动组合越多,与竞争

对手抗衡的可能性越大。参考已有研究[35],采用专利

诉讼经验与专利储备量的加权值衡量被诉企业攻防能

力。
   

综上,在使用fsQCA进行组态分析之前,采用直接

校准法将上述变量转化为[0,1]区间内的集合数据。
其中,诉讼类型和创新强度按照“0—1”方式进行校准,
其余变量按照最大值、平均值和最小值方式进行校准,
然后,运用fsQCA中的“校准(Calibrate)”功能将变量

转换为0—1的模糊得分。
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4 实证分析

4.1 单项前因变量必要性分析
   

遵循fsQCA分析思路,首先检查各前因变量是否

属于引致被诉企业高/低创新强度的必要条件,结果如

表3所示。通过必要性分析发现,在5个前因条件变量

中,仅非攻防能力(~ODC)是被诉企业低创新强度的

必要条件,其它前因条件变量的一致性均低于0.9,说
明其他变量均不足以单独对被诉企业高/低创新强度

产生主导影响。因此,有必要将各前因变量组合纳入

fsQCA进行组态分析。
表2 前因条件变量与结果变量校准

Table
 

2 Calibration
 

of
 

antecedent
 

condition
 

variables
 

and
 

outcome
 

variables

变量类型 变量名称
 

  变量符号   目标集合   
锚点

完全隶属 交叉点 完全不隶属

前因条件变量 诉讼类型 PLT 发明专利侵权诉讼 1 / 0
诉讼强度 PLI 高专利诉讼强度 2

 

077
 

252 121
 

695.800 0
市场共性 MC 高市场共性 1 0.090 0
资源基础 RS 高资源冗余 7.731 2.335 0.300
攻防能力 ODC 高攻防能力 16

 

210 803.102 1
结果变量 创新强度 II 高创新强度 1 / 0

表3 必要性检验结果

Table
 

3 Necessity
 

test
 

results

前因变量

一致性

高创新

强度

低创新

强度

覆盖度

高创新

强度

低创新

强度

诉讼类型(PLT) 0.338 0.761 0.393 0.712
~诉讼类型(~PLT) 0.752 0.351 0.796 0.300
诉讼强度(PLI) 0.192 0.221 0.686 0.637
~诉讼强度(~PLI) 0.898 0.891 0.588 0.471
市场共性(MC) 0.270 0.343 0.591 0.607
~市场共性(~MC) 0.821 0.769 0.608 0.459
资源基础(RS) 0.471 0.431 0.647 0.477
~资源基础(~RS) 0.619 0.681 0.574 0.510
攻防能力(ODC) 0.246 0.184 0.809 0.488
~攻防能力(~ODC) 0.844 0.928 0.562 0.498

4.2 前因条件组态充分性分析
   

前因条件组态充分性分析旨在揭示事件中多个条

件变量构成的不同组态引发结果变量出现的充分性。
使用fsQCA

 

3.0软件对5个前因变量与结果变量进行

分析,遵循Rihoux等[8]、杜运周等(2017)研究,将一致

性阈值设为0.8,案例频数阈值设为1,从而产生引致被

诉企业高创新强度的3个前因条件组态(H1、H2、H3)
和低创新强度的3个前因条件组态(L1、L2、L3),具体

分析结果如表4所示。每个组态的一致性和总体一致

性均高于可接受最低标准0.75,高创新强度的总体覆

盖率为0.504,低创新强度的总体覆盖率为0.334。
   

从组态结果来看,在高创新强度组态 H1(诉讼强

度×市场共性×~资源基础×~攻防能力)和 H2(诉
讼强度×~市场共性×资源基础×~攻防能力)中,诉
讼强度的核心存在和攻防能力的边缘缺失共同引致高

创新强度。区别在于,在 H1 中,市场共性的存在发挥

核心作用,资源基础的缺失发挥辅助作用;在 H2 中,资
源基础的存在发挥核心作用,市场共性的缺失发挥辅

助作用。在组态 H3(~诉讼类型×~诉讼强度×~资

源基础)中,诉讼类型和资源基础的缺失发挥核心作

用,诉讼强度的缺失起到辅助作用。
   

在低创新强度组态L1、L2 及L3 中,资源基础和攻

防能力的缺失(或空白)共同导致较低的创新强度。具

体而言:在组态L1(诉讼类型×~诉讼强度×市场共性

×~资源基础×~攻防能力)中,诉讼类型和市场共性

的共同存在发挥核心作用,诉讼强度的缺失发挥辅助

作用;在组态L2(诉讼强度×市场共性×~资源基础×
~攻防能力)中,诉讼强度的存在发挥核心作用,市场

共性的存在发挥辅助作用;在组态L3(诉讼类型×诉讼

强度×~资源基础×~攻防能力)中,诉讼强度的存在

发挥核心作用,诉讼类型的存在起到辅助作用。

表4 高/低创新强度前因条件组态

Table
 

4 Configuration
 

of
 

antecedent
 

conditions
 

of
 

high/low
 

innovation
 

intensity

组态结果  
高创新强度

H1 H2 H3

低创新强度

L1 L2 L3
诉讼类型(PLT) ○ ● ●

诉讼强度(PLI) ● ● ○ ○ ● ●
市场共性(MC) ● ○ ● ●

资源基础(RS) ○ ● ○ ○ ○ ○
攻防能力(ODC) ○ ○ ○ ○ ○
原始覆盖率 0.123 0.156 0.456 0.254 0.143 0.201
唯一覆盖率 0.002 0.033 0.337 0.128 0.005 0.063
一致性 0.829 0.836 0.85 0.851 0.779 0.818
总体覆盖率 0.504 0.334
总体一致性 0.818 0.767

注:“●”表示核心前因条件存在,“○”表示核心前因条件缺失;“●”表示辅助前因条件存在,“○”表示辅助前因条件缺失;空白处表示前因条件可

存在亦可缺失
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4.3 稳健性检验
   

为提高fsQCA研究结果的稳健性,本文采用更改

研究期间(将样本时间跨度设为2011-2019年)和调整

变量测度方式(将创新投入度量由研发投入占销售收

入比重变为研发投入占总资产比重,根据样本分布特

征将攻防能力度量由专利诉讼经验与专利储备数量平

均加权变为专利诉讼经验与专利储备数量进行3/7加

权)两种方法进行稳健性检验,结果显示研究结论依旧

稳健。

5 理论阐释与案例分析

5.1 高创新强度组态分析
   

组态 H1 对应“市场保护→创新强化”的响应型企

业,具体体现为,当专利侵权诉讼强度很高且原被告企

业市场共性很大时,即使被诉企业的资源基础与攻防

能力相对较弱,被诉企业也会积极加强创新投资。这

一组态对应案例为深圳中华自行车(集团)股份有限公

司(简称深圳中华)与北京牛电科技有限责任公司(简
称牛电科技)的外观设计专利侵权案件([2019]鲁01民

初1137号)。在该案件中,深圳中华败诉,被罚赔偿牛

电科技25万元、承担案件受理费3
 

500元,诉讼成本对

深圳中华的资源灵活性产生不利影响。更重要的是,
深圳中华与牛电科技均在运输设备制造业经营,市场

重叠度较高(注册商标类别相同比例为0.111),而运输

设备业务是深圳中华的核心业务,未来存在较大的诉

讼竞争冲突风险。此外,深圳中华的技术储备远不及

牛电科技公司,两家公司当年专利存量分别为2与69
件。因此,为了捍卫未来市场竞争份额,深圳中华加强

创新投资(当年研发投入占营业收入比例为2.130,超
过前3年平均值1.680)。

   

组态 H2 对应“资源重配→创新强化”的响应型企

业,具体体现为,在原被告企业市场共性较小且被诉企

业攻防能力处于相对弱势的情形下,较高的专利侵权

诉讼强度促进资源基础强的企业重新调整资源投资策

略,使得更多资源向创新聚集。这一组态对应案例为

华润双鹤药业股份有限公司(简称华润双鹤)与湖南千

山制药机械股份有限公司(简称千山制药)的发明专利

纠纷([2014]高民终字第723号)。虽然华润双鹤与千

山制药均属于医药制造业,但华润双鹤的经营范围很

广,与千山制药市场重叠度低(注册商标类别相同比例

为0.044)。同时,华润双鹤的攻防能力稍弱于千山制

药,两家公司当年授权专利数分别为40件与69件。但

华润双鹤作为老牌上市公司,资源基础深厚,流动比率

高达4.745,而由于败诉遭受205万元的高额损失,促
使高管团队深度分析诉讼事件,提升创新关注度,进而

作出资源重配决策,加强创新行动。
   

组态 H3 对应“风险规避→创新强化”的应对型企

业,具体体现为,在非发明专利侵权诉讼且被诉企业自

身资源有限的情境下,仅当专利侵权诉讼强度较低时,
被诉企业会出于风险规避考量而提高创新强度。这一

组态对应的案例比较多,覆盖率达到0.456,典型案例

如顾家家居分别与非同家居([2017]浙民终694号)、宜
巢家具([2019]浙民终836号)、思凯林家居([2018]浙
民终841号)、敏华实业([2020]浙民终487号)之间的

专利诉讼案件。较多的被诉企业属于这一情况,原因

在于:一方面企业创新模式以渐进式和引进模仿为主,
使得以外观设计专利和实用新型专利为竞争目标的非

发明专利诉讼占绝大多数;另一方面,我国专利诉讼成

本相对较低,一定程度上使得专利侵权多发、频发,但
也使得被诉企业保留一定的资源再投资于创新。

5.2 低创新强度组态分析
   

从低创新强度组态内部比较视角看,3个组态在诉

讼类型、诉讼强度、市场共性维度具有不同的核心或边

缘存在条件,但资源基础和攻防能力的核心条件缺失

构成3个组态的共性。与此同时,通过与高创新强度

的3个组态对比可以进一步发现,高或低创新强度组

态的差异性主要体现为被诉企业资源基础和攻防能力

作为核心条件缺失。组态L1、L2、L3 对应“资源与能力

断裂→创新弱化”的被动型企业,具体体现为仅当被诉

企业资源灵活性不高且攻防能力不足时,较高强度的

专利侵权诉讼会促使企业降低创新强度。比较典型的

案例如通裕重工股份有限公司(简称通裕重工)的发明

专利侵权案([2015]济民三初字第1071号)。通裕重工

当年流动比率为1.224,专利存量为57件,而涉诉样本

中通用设备制造业企业的平均流动比率为1.667,平均

专利数量约为242件,且通裕重工此前无专利诉讼经

验,表明通裕重工可用资源并不丰富、技术储备和攻防

能力不强,加之专利侵权败诉报道加剧通裕重工的融

资约束,极有可能促使其管理者产生短视主义行为(加
强短期营销投入、缩减研发支出),通过管理盈利数字

迎合股东与投资者,以改善诉讼事件对企业声誉或自

身利益的消极影响(Mizik,2010)。
   

综上所述,引发被诉企业高创新强度的组态源于

保护市场地位、优化资源配置以及风险规避,而导致被

诉企业低创新强度的组态共性表明,资源基础和攻防

能力的核心缺失、诉讼强度的核心存在在被诉企业创

新战略决策中发挥关键作用。值得注意的是,影响被

诉企业创新强度的原因具有非对称性特征,即形成高

创新强度的组态的反面并不等价于形成低创新强度的

组态。

6 结论与讨论

6.1 研究结论
   

基于专利诉讼与被诉企业创新间关系的复杂性和

不确定性,本文引入组态视角,基于动态竞争理论和框

架,从察觉、动机和能力3个维度梳理了5个关键因素,
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包括诉讼类型、诉讼强度、市场共性、资源基础和攻防

能力,进而借助fsQCA方法探讨5个前因因素与被诉

企业创新行为之间的关系。
   

研究结果表明:第一,被诉企业遭遇专利侵权诉讼

后,其高与低创新强度的实现路径具有明显的因果非

对称性,且单个前因要素并不构成产生高或低创新强

度(除~ODC外)的必要条件,必须与其它要素相互作

用才能发挥作用,说明被诉后企业创新行为受到多个

因素交互影响;第二,在引致高创新强度的组态中,诉
讼强度、市场共性和资源基础发挥核心作用,5个前因

因素组合构成驱动被诉企业强化创新的3条路径,分
别对应基于保护市场、基于资源重配以及出于风险规

避的诉讼激励型企业;第三,在引致低创新强度的3个

组态中,诉讼强度的核心存在以及资源基础和攻防能

力的核心缺失是被诉企业弱化创新的决定因素。这3
个组态可归结为导致被诉企业降低创新强度的同一路

径,对应基于资源与能力中断的诉讼被动型企业。

6.2 管理启示
   

基于研究结论,提出两点管理启示:
   

(1)察觉、动机和能力是专利侵权诉讼中影响被诉

企业创新强度的3个重要方面,因此,面临专利侵权诉

讼时,企业要有效识别专利诉讼强度和作出预判,并结

合市场环境和自身资源基础、攻防能力等作出创新投

资决策。具体而言:①对于大企业来说,既要保持自身

业务能力,又不拘泥于已有认知框架,积极拓宽市场活

动的深度和宽度,增强市场共性以发挥其“相互克制”
的作用,迫使竞争对手降低发起诉讼行动的可能性,从
而保持自身高创新强度的持续性。此外,大企业也要

合理利用自身资源,适当进行资源囤积,推动外部资源

和内部资源结合与利用,从而保障并促进高质量创新

成果的产生;②对于中小型企业来说,即使在资源基础

和攻防能力欠缺的情况下,也要灵活应对专利侵权诉

讼,挖掘业务深度,寻求市场中新的增长点,在保生存

的基础上促进创新发展。同时,中小型企业也要积极

与大型企业或科研院所合作,获取相关资源和能力背

书,避免因资源或能力缺失而造成创新活动中断。
   

(2)资源基础和攻防能力缺失是被诉企业低创新

强度的重要成因,因此,为避免资源与能力断裂对企业

创新投资及长期发展的负面影响,企业需有效提升资

源冗余度、专利储备量和诉讼攻防能力。具体而言:①
对于大型企业来说,既要做好核心业务专利的前瞻性

布局,又应构建严密的专利栅栏,同时,总结知识产权

诉讼经验,完善企业制度、惯例、文化,并在诉讼实践中

提升攻防意识,丰富攻防策略组合,增强攻防能力,为
企业创新活动的持续开展保驾护航;②对于中小型企

业来说,由于资源和技术有限,诉讼产生的破坏性更

大,应尽可能避免卷入诉讼纠纷,同时,应积极与大型

企业交流合作,引进其专利等资源储备,并构建知识产

权诉讼共同体,借助大型企业的资源和诉讼能力,增强

与竞争对手抗衡的能力,提升谈判优势,降低诉讼对自

身创新活动的冲击。

6.3 研究展望
   

本文还存在一些局限,有待进一步完善。第一,专
利诉讼强度对被诉企业的主观影响是通过二手数据测

量的,可能无法全面直接地反映诉讼事件对企业的冲

击程度,未来可以参考刘军等[32]的事件系统设计量表,
采用问卷调查方式对被诉企业进行调研,以获取一手

研究数据;第二,专利诉讼对被诉企业创新强度的影响

主要通过比较下一期研发投入强度与前三期研发投入

强度的均值,尚未考虑诉讼对被诉企业创新持久性的

影响,未来可以结合TQCA方法将时序引入实证过程,
以探索专利诉讼事件的长期影响结果;第三,专利诉讼

互动情境下,被诉企业的回应模式、行动及其速度等对

自身后续创新行为具有重要影响,未来研究可以通过

传统定量方式探索这些因素对被诉企业创新的影响,
或者与QCA方式结合探讨不同因素交互的组态效应。
此外,实践中存在连续性专利诉讼现象,相较于单次专

利诉讼,连续性专利诉讼在诉讼对象、诉讼时长、诉讼

成本等方面存在较大差异,其对企业的影响也不同,未
来研究可以分析连续性专利诉讼及其特征,并探索其

与企业创新之间的关系。
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Abstract:Against
 

the
 

increasingly
 

tense
 

situation
 

of
 

scientific
 

and
 

technological
 

decoupling
 

between
 

China
 

and
 

foreign
 

coun-
tries,

 

the
 

Chinese
 

government
 

is
 

determined
 

to
 

accelerate
 

scientific
 

and
 

technological
 

self-reliance
 

and
 

self-improvement.
However,

 

with
 

the
 

tightening
 

of
 

China's
 

intellectual
 

property
 

justice
 

system
 

and
 

enforcement
 

environment,
 

the
 

increasing
 

number
 

of
 

patent
 

lawsuits
 

has
 

long
 

gone
 

beyond
 

the
 

scope
 

of
 

legal
 

protection,
 

reflecting
 

obvious
 

competitive
 

intentions,
 

and
 

having
 

both
 

positive
 

and
 

negative
 

impacts
 

on
 

the
 

innovation
 

of
 

the
 

accused
 

enterprises.Therefore,
 

against
 

the
 

backdrop
 

of
 

technological
 

self-reliance
 

and
 

self-improvement,
 

it
 

is
 

of
 

great
 

practical
 

significance
 

to
 

focus
 

on
 

how
 

patent
 

litigation
 

af-
fects

 

the
 

innovation
 

of
 

the
 

accused
 

enterprise
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

dynamic
 

competition
 

and
 

interaction.
   

Since
 

the
 

mechanism
 

of
 

patent
 

litigation
 

on
 

corporate
 

innovation
 

involves
 

many
 

factors,
 

most
 

research
 

on
 

the
 

relation-
ship

 

between
 

corporate
 

patent
 

litigation
 

and
 

innovation
 

uses
 

regression
 

analysis
 

methods
 

to
 

emphasize
 

the
 

independent
 

im-
pact

 

of
 

patent
 

litigation-related
 

variables
 

on
 

corporate
 

innovation,
 

but
 

few
 

studies
 

analyze
 

the
 

multiple
 

joint
 

effects
 

of
 

vari-
ous

 

antecedent
 

variables,
 

which
 

may
 

lead
 

to
 

conflicting
 

findings.Moreover,
 

the
 

existing
 

literature
 

on
 

the
 

relationship
 

be-
tween

 

patent
 

litigation
 

and
 

corporate
 

innovation
 

is
 

mainly
 

based
 

on
 

static
 

analysis
 

from
 

a
 

resource-based
 

perspective,
 

and
 

lacks
 

investigation
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

dynamic
 

competition.However,
 

in
 

the
 

business
 

environment
 

where
 

the
 

intellec-
tual

 

property
 

legal
 

system
 

is
 

becoming
 

stricter
 

and
 

patent
 

litigation
 

is
 

intensifying,
 

previous
 

research
 

cannot
 

fully
 

reflect
 

the
 

tendency
 

and
 

regularity
 

of
 

innovation
 

decision-making
 

in
 

the
 

interaction
 

between
 

the
 

accused
 

enterprises
 

and
 

the
 

com-
petitors'

 

patent
 

litigation.Therefore,
 

research
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

dynamic
 

competition
 

is
 

conducive
 

to
 

the
 

analysis
 

of
 

the
 

decision-making
 

logic
 

of
 

the
 

accused
 

enterprise’s
 

technological
 

innovation
 

in
 

the
 

context
 

of
 

patent
 

litigation,
 

so
 

as
 

to
 

deepen
 

the
 

comprehensive
 

understanding
 

of
 

the
 

internal
 

and
 

external
 

factors
 

of
 

the
 

evolution
 

law
 

of
 

corporate
 

innovation.
   

This
 

paper
 

introduces
 

the
 

perspective
 

of
 

dynamic
 

competition
 

and
 

combines
 

the
 

"Awareness-Motivation-Capability
 

(AMC)"
 

model
 

to
 

sort
 

out
 

the
 

antecedent
 

variables
 

affecting
 

the
 

accused
 

enterprise’s
 

innovation
 

in
 

the
 

interaction
 

process
 

of
 

patent
 

litigation,
 

including
 

litigation
 

type,
 

litigation
 

intensity,
 

market
 

commonality,
 

resource
 

base,
 

and
 

offensive
 

and
 

defensive
 

capabilities.Then
 

it
 

employs
 

the
 

fuzzy-sets
 

qualitative
 

comparative
 

analysis
 

(fsQCA)
 

method
 

to
 

investigate
 

the
 

path
 

of
 

high
 

or
 

low
 

innovation
 

intensity
 

caused
 

by
 

different
 

combinations
 

of
 

antecedent
 

variables.
   

The
 

results
 

show
 

that,
 

first,
 

after
 

encountering
 

a
 

patent
 

infringement
 

lawsuit,
 

there
 

is
 

an
 

obvious
 

causal
 

asymmetry
 

between
 

the
 

high
 

and
 

low
 

innovation
 

intensity
 

of
 

the
 

accused
 

enterprises.A
 

single
 

antecedent
 

variable
 

does
 

not
 

constitute
 

high
 

or
 

low
 

innovation
 

intensity
 

(except
 

~ODC),
 

and
 

it
 

must
 

be
 

combined
 

with
 

other
 

variables
 

to
 

play
 

a
 

role,
 

which
 

shows
 

that
 

the
 

accused
 

enterprises’
 

innovation
 

behavior
 

after
 

the
 

lawsuit
 

is
 

affected
 

by
 

the
 

interaction
 

of
 

multiple
 

varia-
bles.Second,

 

in
 

the
 

configuration
 

that
 

leads
 

to
 

high
 

innovation
 

intensity,
 

litigation
 

intensity,
 

market
 

commonality,
 

and
 

re-
source

 

base
 

play
 

a
 

central
 

role.The
 

combination
 

of
 

five
 

antecedent
 

variables
 

constitutes
 

three
 

paths
 

to
 

drive
 

the
 

accused
 

en-
terprises

 

to
 

strengthen
 

innovation,
 

and
 

can
 

divide
 

enterprises
 

into
 

litigation-incentive
 

enterprises
 

by
 

market
 

protection,
 

re-
source

 

reallocation,
 

and
 

risk
 

aversion.Third,
 

among
 

the
 

three
 

configurations
 

that
 

lead
 

to
 

low
 

innovation
 

intensity,
 

the
 

core
 

existence
 

of
 

litigation
 

intensity
 

and
 

the
 

core
 

lack
 

of
 

resource
 

base
 

and
 

offensive
 

and
 

defensive
 

capabilities
 

are
 

the
 

decisive
 

factors
 

for
 

the
 

weakened
 

innovation
 

of
 

the
 

accused
 

enterprises,
 

and
 

these
 

three
 

configurations
 

can
 

be
 

attributed
 

to
 

the
 

same
 

path
 

that
 

causes
 

the
 

accused
 

enterprises
 

to
 

reduce
 

innovation,
 

and
 

thus
 

the
 

enterprises
 

can
 

be
 

defined
 

as
 

litigation-passive
 

enterprises
 

that
 

stem
 

from
 

the
 

interruption
 

of
 

resources
 

and
 

capabilities.
   

Hence,
 

two
 

management
 

implications
 

are
 

proposed.First,
 

awareness,
 

motivation
 

and
 

capability
 

are
 

the
 

key
 

factors
 

affecting
 

the
 

accused
 

enterprise’s
 

innovation
 

intensity
 

in
 

patent
 

litigation.Therefore,
 

when
 

facing
 

patent
 

litigation,
 

enterprises
 

should
 

effec-
tively

 

identify
 

the
 

intensity
 

of
 

patent
 

litigation,
 

make
 

predictions
 

and
 

innovative
 

investment
 

decisions
 

according
 

to
 

the
 

market
 

envi-
ronment,

 

its
 

own
 

resource
 

base,
 

and
 

offensive
 

and
 

defensive
 

capabilities.Second,
 

the
 

lack
 

of
 

resource
 

base
 

and
 

offensive
 

and
 

de-
fensive

 

capabilities
 

is
 

an
 

important
 

reason
 

for
 

the
 

low
 

innovation
 

intensity
 

of
 

the
 

accused
 

enterprise,
 

thus,
 

the
 

enterprises
 

need
 

to
 

effectively
 

increase
 

resource
 

redundancy,
 

patent
 

reserves
 

and
 

relevant
 

litigation
 

experience.
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