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摘要：在内外部环境复杂性加剧背景下，企业在要素市场动态竞争策略和行为日趋关键，动态竞争理论需要向要素市场

拓展。基于动态竞争理论的意识—动机—能力（awareness-motivation-capability，AMC）框架，结合要素市场竞争理论和战

略容忍，采用纵向多案例研究方法，选择四组 8 家典型科创板 IPO 企业，深度解析科创型企业在要素市场动态竞争“攻击

—反应”和“容忍”行为。研究发现：（1） 在战略要素市场的动态竞争初期，基于关键事件的攻击者其攻击表现为以政府

逻辑为主导的非市场攻击行为，回应者以 AMC 框架为驱动因素，侧重于采用战略容忍的方式回应；（2） 在战略要素市场

的动态竞争中期，攻击者攻击引入以公众逻辑为主导的非市场攻击行为，政府逻辑为主导的非市场攻击行为更为激烈，回

应者在AMC驱动下侧重于采用基于政府逻辑的非市场反应行动为主、基于公众逻辑的非市场反应行动为辅回应；（3） 在

战略要素市场的动态竞争后期，攻击行动以公众逻辑为主导的非市场攻击行为为主，政府逻辑为主导的非市场攻击行为

趋于饱和，回应者的 AMC 框架完善，侧重于采用以政府逻辑和公众逻辑为主导的非市场反应行动回应；（4） 在战略要素

市场的动态竞争，未基于关键事件的攻击者其攻击表现为以政府逻辑为主导的非市场攻击行为，且以公众逻辑为主导的

非市场攻击行为不会加剧以政府逻辑为主导的非市场攻击行为，回应者基于AMC框架多采用战略容忍方式回应。
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0 引 言
动态竞争是当前企业战略实践和研究的重要议题，并在向要素市场拓展。面对环境的错综复杂，企业间

“攻击—反应”动态竞争行为不断，攻击者通过先发制人、佯装攻击等策略扰乱竞争对手行动以获得或维持竞争

优势（Hsieh et al, 2015; 程聪等, 2015; 邓新明等, 2021），而回应者则搜寻有价值、稀缺的资源采取反击、容忍等方

式实施相应的竞争行动以缓解对手威胁赢得优势地位（Baum et al, 1999; Boyd et al, 2008; Chen et al, 2021,

2023, 1994, 2012, 2015; Gao et al, 2017; Lee et al, 2000; Posen et al, 2023; Smith et al, 1991, 2001; 邓新明等,

2020），例如作为空调家电行业的巨头美的和格力之间的竞争日趋激烈，无论是长期对簿公堂的专利之争，还是

从未停歇的媒体舆论，均是为了获取持续的优势和市场地位。因此，深入探究企业间“攻击—反应”动态竞争行

为，挖掘企业如何在激烈竞争环境中立于不败之地，成为当前亟需讨论的紧迫问题。

纵观已有动态竞争研究，对要素市场的观察亟需深化。现有研究一方面聚焦产品市场“攻击—反应”竞争

行为的分析，基于“觉察—动机—能力”，即AMC模型（Chen et al, 2007），关注其情境、驱动因素和结果（Baum et

al, 1996; Chen et al, 2012）以及在具体竞争中攻击行动特征，如投入的时间、资源、可见度（Posen et al, 2023;

Young et al, 1996）、攻击者特征（Chen et al, 1992b）以及反应者和其反应特征，如概率、速度、强度等（Bala et al,
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2017; Chen et al, 2023; Debruyne et al, 2005, 2010; Khashabi et al, 2021），缺乏对要素市场的竞争互动研究

（Gianiodis et al, 2019; Ndofor et al, 2011），而随着竞争不断加剧，动态竞争不再局限于市场相似性的产品市场

（邓新明, 2010），竞争发生在企业价值链中的任何层面或环节，要素市场竞争在企业战略中的地位不断凸显

（Insead et al, 2008），企业关于技术、人才、数据等要素的争夺趋向白热化（Ellram et al, 2013; Markman et al,

2009），Chen等（2012, 2021）也呼吁学界要重视在要素市场动态竞争，但现有关于要素市场动态竞争的讨论仍有

很大空间。另一方面，已有研究尚未深入探讨动态竞争“攻击—反应”中的容忍行为（Andrevski et al, 2022a），而

在现实背景下战略容忍比比皆是，例如在竞争对手歌尔股份发起攻击后，敏芯股份虽意识到攻击威胁，且有能

力作出反击，但却会选择避其锋芒，采取容忍策略。尽管一些学者在多市场竞争研究中已发现容忍的重要性

（Baum et al, 1999; Golden et al, 2003; Jayachandran et al, 1999; Kang et al, 2010; Ryu et al, 2020; Theeke et al, 2017;

Van Reeven et al, 2016; Varadarajan, 2023; Yu et al, 2013），但对于多市场接触之外情形的战略容忍的诠释却不深

入，尤其是基于“AMC”框架的动态竞争中的容忍行为讨论更是不足（Andrevski et al, 2022a; Chen et al, 2021）。

此外，从实践层面来看，2019年设立的科创板以为科技创新企业提供便捷融资渠道，形成人才、资本、技术、

产业等创新要素合理配置和高效循环的市场生态，而科技创新市场作为要素市场竞争的重要场景（Markman et

al, 2009），专利诉讼是要素市场动态竞争的表征（Gianiodis et al, 2019），也是科创型企业竞争不可避免的手段，

专利诉讼过程包含竞争互动特征（任声策等, 2023），契合要素市场和动态竞争的需求，例如金山科技在安翰科

技科创板上市注册申请阶段采用专利诉讼等手段发起攻击，在该种情况下安翰科技迅速反应，以专利无效、恶

意竞争等方式予以回击，但当前研究还未能有效结合并挖掘其间独特的管理现象和背后的内在机制。总体而

言，现有研究尚未很好回答科创企业在要素市场动态竞争“攻击—反应”行为等问题。

针对上述理论与实践局限，本研究聚焦注册申请过科创板上市的科创企业，通过深入剖析四组涵盖两组科

创板成功上市和两组科创板未成功上市的典型科创型企业，基于动态竞争理论的“AMC”框架，结合要素市场竞

争和战略容忍等，重点回答以下2个问题：第一，要素市场中动态竞争“攻击—反应”竞争行为是怎样的？第二，

为什么要素市场中动态竞争会有“攻击—反应”差异？通过多案例提炼共性规律，挖掘科创型企业在要素市场

动态竞争中“攻击—反应”和“攻击—容忍”行为，识别动态竞争在要素市场中独有的特征，为科创型企业在要素

市场动态竞争提供经验参考和建议。

本研究理论贡献主要体现在以下三个方面：第一，将动态竞争理论从聚焦产品市场拓展至要素市场，突破

动态竞争在市场共性的局限。随着竞争日益升级加剧，企业间动态竞争不再仅停留在产品市场层面，战略要素

市场竞争越发关键（Insead et al, 2008），然而现有动态竞争的研究还主要集中在AMC框架下的情境、驱动因素

和绩效的分析（Bala et al, 2017; Chen et al, 2023; Debruyne et al, 2005, 2010; Khashabi et al, 2021），对战略要素市

场动态竞争的理论探讨和案例分析较为鲜见（Chen et al, 2021; Gianiodis et al, 2019; Ndofor et al, 2011），本研究

从战略要素市场出发，剖析科创型企业在申请科创板 IPO上市前中后的动态竞争行为，发现战略要素市场竞争

更为激烈，尤其是叠加基于公众逻辑的非市场进攻行动，反应者回应行动也更为迅速，深化了理论界对要素市

场动态竞争的认识。第二，将动态竞争互动中“攻击—反应”行为拓展至“攻击—反应”和“攻击—容忍”，突破动态

竞争互动行为研究。已有研究较为深入探讨“攻击—反应”行为，但忽视了动态竞争互动中“攻击—容忍”行为

（Andrevski et al, 2022a），本研究通过剖析要素市场动态竞争的“攻击—反应”行为，发现在要素市场动态竞争中存

在“进攻—容忍”互动行为，弥补现有动态竞争研究中对“攻击—容忍”行为的缺失。第三，基于时间线提炼科创

型企业如何在要素市场动态竞争，提高对企业动态竞争研究动态性的关注。本研究通过借助关键事件将案例企

业划分不同时序区间，动态分析不同阶段企业的进攻和反应行动，丰富要素市场动态竞争研究的时间过程视角。

1 文献综述与研究框架

1.1 动态竞争理论

竞争是战略的核心要素，动态竞争理论作为竞争战略领域重要理论之一，其专注于企业的竞争性行为，主

要探讨企业之间的竞争对抗，包括特定的竞争性行动与反应、战略和组织情境，以及驱动竞争的前因与结果

（Baum et al, 1996; 谢洪明等, 2003）。动态竞争研究具备三个基本特质：（1）竞争具有动态性与互动性，行为与
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反应的对偶以及行动组合时竞争的基本分析单位；（2）动态竞争聚焦于企业间“真实行动”的互动过程，包括进

入新市场、推出新产品等；（3）竞争者分析是动态竞争研究的必要内容，而企业间的地位、资源等成对比较是竞

争者分析的核心。随着动态竞争研究的不断发展，关注产品市场的动态竞争主要从五个方面剖析企业竞争动

态：第一，聚焦于行动与反应对偶层面的竞争性互动，以具体的、可观察的市场攻击和反应行动为研究焦点；第

二，聚焦于业务层面的战略性竞争行为与决策组合；第三，聚焦于企业层面的多重市场和业务的竞争；第四，整

合性竞争者分析；五是竞争认知（Chen et al, 1992a, 1993, 2012）。

进一步，在剖析企业的竞争行动如何影响对手的内部行为时（Chen et al, 1994），Chen 等（2007）和 Chen

（1996）基于资源相似性和市场共性提出一个三要素的整合性模型，即AMC模型，这三要素是决定竞争者行动

和反应的关键驱动因子（Chen, 1996），只有企业察觉到竞争对手的行动，并具有反击/攻击的动机和能力时，才

会产生竞争性反击/攻击行为。其中察觉是企业采取竞争行为的先决条件，包括企业所感知到的环境威胁或机

会，以及市场共性/资源相似性所产生的“竞争张力”（Chen, 1996），而由于察觉的主体是企业决策者，因此管理

者对市场地位、竞争领域的认知范围以及管理者注意力焦点也至关重要（Chen et al, 2012）。动机取决于企业主

观上因成功反击而能获得的回报或损失。动态竞争研究发现，个体层面（管理者特质、任期），组织层面（企业文

化、基于对自身竞争优势和弱点的认识）等均是影响企业发起或响应攻击动机的驱动因素（Martin, 2002; Miller

et al, 2001）。而能力则是指企业具备发起进攻和反击行为所需要的资源和能力，包括其对竞争环境和当前组织

资源的理解、预测竞争对手弱点以及发起有效攻击或反应计划的能力等。在动态竞争过程中，资源的价值性、

稀缺性、不可模仿和不可替代性以及行业和产业情况塑造企业实施竞争行为的能力。

综上所述，动态竞争理论过度关注行业，聚焦于产品市场竞争，刻画具有相同产品市场的竞争者之间的竞

争行动，但忽视了产品市场不相关企业在要素市场的竞争互动（Gianiodis et al, 2019; Ndofor et al, 2011），而随着

竞争不断加剧，要素市场的动态竞争在企业战略中的地位不断凸显（Insead et al, 2008），将动态竞争理论拓展至

要素市场，打开动态竞争的适用范围与边界至关重要（Chen et al, 2012, 2021）。

1.2 要素市场的动态竞争

不同于之前研究重点关注企业从产品市场竞争中获取超常收益，Barney（1986）认为，企业所获得的超常收

益取决于实施战略的资源市场竞争特征，即战略要素市场的竞争特征，其认为当战略要素市场不完美竞争时，

不同企业对战略资源的未来价值有不同预期，企业将从获取战略资源和实施战略中获得超常收益。之后，

Markman等（2009）提出了要素市场竞争理论，弥补了动态竞争研究专注相同产品市场的竞争者之间竞争的缺

陷，其认为竞争可以发生在企业价值链的任何层面或环节，拓展了产品市场共性和资源相似性的研究范围

（Chen，1996），有助于解释为什么企业对产品和要素市场的威胁认识不一致，对竞争对手的反应动机也不对称

（Connelly et al, 2017; Smith et al, 2001）。

要素市场竞争是关于资源位置的竞争，其异质性资源互补性是竞争优势的源泉（Adegbesan, 2009）。战略

要素市场聚焦于要素资源多功能性和可流动性（Ellram et al, 2013; Markman et al, 2009），引入资源不连续、资源

跃迁和资源囚禁三个动态变量，解释为何多功能、可移动资源引起来自不同市场的企业竞争。而动态竞争专注

于产品市场，考虑企业间的竞争—反应行为，忽视要素市场的关键作用（Chen et al, 2012）。然而产品与战略要

素市场关系密切（Asmussen, 2015; Chatain, 2014），要素资源是连接要素市场和产品市场的桥梁（Chen et al,

2021），且产品市场竞争会驱动要素市场的竞争互动，要素市场竞争又对企业能力、利润、竞争优势产生重要影

响（Kim et al, 2015; Leiblein et al, 2017）。要素市场竞争理论与动态竞争理论的结合，既打破了动态竞争研究产

品市场相似性的边界（Chen et al, 2021; Markman et al, 2009），又凸显了要素市场的重要作用（Insead et al, 2008）。

科技创新市场作为研究要素市场竞争的重要场景，企业投入大量资金开发、采购、部署被保护技术（Mark-

man et al, 2009）。专利诉讼是要素市场动态竞争的表征，专利诉讼所涉及的进攻、防御、反击等对抗性行为，契

合了要素市场和动态竞争的需求，已有学者从生物技术产业观察专利诉讼案例，剖析其间的攻击和防御行为，

丰富要素市场竞争和动态竞争的研究（Gianiodis et al, 2019）。因此，本研究结合要素市场竞争理论和动态竞争

理论，刻画科创型企业在 IPO上市前后的要素市场的动态竞争情况，对深化理解以上理论，进一步促进理论的
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融合有重要意义。

1.3 攻击—反应与容忍

动态竞争研究的一个主要目标是预测竞争反应（Chen et al, 1992a; Gao et al, 2017; Livengood et al, 2010;

Smith et al, 1991）。为了挖掘竞争反应的驱动因素，现有研究聚焦于防御者竞争反应的概率、速度、强度以及何

种情况下采取竞争反应形式（Chen et al, 1995, 1994, 2012, 2015; Gao et al, 2017; Smith et al, 1991; 邓新明等,

2017, 2020），虽较为清晰诠释了“什么时候该打仗”，但对“什么时候不该打仗”，以及“不打仗的好处”的见解有

限，仅有Chen等（1992a）从竞争反应的驱动因素剖析竞争无反应，如无能力、未意识到、缺乏动机等（AMC）。然

而，在许多情况下，企业能意识到竞争对手的攻击，有能力作出反应，并在起初有打算反应，但最终决定不反应，

这种故意不反应行动是战略容忍（Andrevski et al, 2022a）。

尽管容忍在战略文献中已有研究，但均聚焦于多市场联系的特定背景，剖析为什么企业“相互容忍”（Baum

et al, 1999; Golden et al, 2003; Jayachandran et al, 1999; Jin et al, 2022; Kang et al, 2010; Ryu et al, 2020; Theeke et

al, 2017; Van Reeven et al, 2016; Varadarajan, 2023; Yu et al, 2013）。然而，容忍也会发生在多市场以外的情形中，

鲜有研究挖掘企业有能力回应，但有目的选择不反应的原因。战略容忍使管理者将注意力不再聚焦于当前的

竞争行动，而是在竞争形势中考虑更广泛的参与者和利益相关者，考虑更长的时间范围（过去和未来），并从策

略型竞争行动向系统性问题考虑（Andrevski et al, 2022b）。Andrevski等（2022b）指出缓解竞争、收获关系利益、

保持现有规范、增强可选择性、保持战略一致性和演化是战略容忍的驱动因素。

综合以上分析，动态竞争关注产品市场的“攻击—反应”竞争行动，对于战略容忍的关注较少，但在现实情

况中战略容忍十分普遍，将战略容忍纳入动态竞争研究之中将会进一步拓展动态竞争理论的适用范围与情境。

1.4 理论分析框架

针对上述理论与实践局限，围绕“科创企业如何在要素市场的动态竞争中实现蜕变走向成功”的研究问题，

本研究以动态竞争理论作为元理论分析框架，以

“AMC”作为链接桥梁，结合要素市场竞争理论，

将聚焦于产品市场，关注“攻击—反应”竞争行动

的动态竞争研究拓展至要素市场，并结合战略容

忍，提出整合框架，具体如图1所示。

2 研究设计

2.1 研究方法

首先，本研究采用纵向多案例研究方法。具体原因如下：（1）案例研究适合于探索、回答和揭示现象背后的

“Why”和“How”的问题，能够深度剖析此类问题的过程和机制，本研究关注科创型企业在要素市场动态竞争行

动和反应选择，本质是一个聚焦过程的案例研究，因此采用探索性多案例研究方法较为契合（Yin, 2009; 毛基

业, 2020; 解学梅等, 2022）。（2）相较于单案例研究，多案例研究方法遵循复制逻辑，研究结论更具说服力、更稳

健和普适（Eisenhardt, 1989; 韩炜等, 2021; 许晖等, 2020）。多案例研究是建构理论框架的有效方法（Eisenhardt,

1989），其在单案例的价值发现中实现逻辑复制，并验证结果的真实性和可靠性，进而建立事实的趋同迹象

（Yin, 2009），为探究科创型企业在要素市场动态竞争“攻击—反应”模式选择提供扩展逻辑支撑。（3）本研究涉

及科创型企业在要素市场动态竞争行动和反应的对比研究，关注科创型企业在面对竞争时不同的行动选择和

反应机制；而纵向案例适合探究随时间推移事物如何以及为什么出现、发展、终止等问题（Pucci et al, 2020），深

度挖掘多时点下的案例企业，并纵向对比不同企业在要素市场中竞争行动和反应过程中涌现的内在机制，构建

合理的因果链条。

同时，本研究将事件分析法和时序区间方法融入案例研究。对于事件分析法，主要参考事件系统理论，在

采用系统性观点的同时纳入时间、空间和强度因素分析案例企业要素市场动态竞争行动和反应机制，并重点追

踪科创型企业如何随时间演化产生重要结果（Morgeson et al, 2015; 张默等, 2018）。同时，通过对案例对象纵向

深度挖掘，剖析科创型企业在要素市场动态竞争行动和反应中的关键事件（IPO上市），由此事件点追溯和回溯，

图1 理论分析框架
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识别案例企业的关键行动和反应，从多属性维度系统判断事件影响（Dutton et al, 1991; 张默等, 2018）。对于时序

区间方法，主要按照时间和逻辑顺序切分时序区间，研究随时间推移而展开的过程（Langley, 1999），观察期间的竞

争行动如何导致竞争对手的反应变化，实现各阶段有效衔接（Langley, 1999; 黄江明等, 2011; 单宇等, 2021）。

2.2 案例选择

对于案例选择，遵循Eisenhardt多案例研究方法的理论抽样原则，基于复制法则选择典型案例的数量应控

制在 4~10个（Eisenhardt, 1989）。为更好地回答“科创型企业在要素市场动态竞争行动和反应模式选择”的研究

问题，基于以下筛选标准选择：第一，案例典型性。所选案例为申请科创板上市的中小企业。一方面申请科创

板上市的企业多属于高新技术和战略性新兴产业，其业务能力处于国内较为领先的水平。另一方面考虑到申

请科创板上市相较于其他板块上市会面临更多的专利诉讼冲击，拥有更多的竞争行动和反应。除此之外，已有

学者也指出科技创新市场是要素市场的重要场景（Markman et al, 2009），而申请科创板上市的企业也均是科技

创新型企业。第二，案例可比性和多样性。按照两级设计原则和等结果设计原则（毛基业等, 2017），本研究所

选择案例均是申请过科创板上市的科技创新型企业，且按照是否通过科创板考核以及成功上市，尽量控制地

区、时期、股东 背景、下行冲击差异，在两类标准中挑选竞争行动和反应机制更具多样性的案例。第三，案例完

整性。本研究选取的案例企业数据来源多样，尤其是申请过科创板上市企业拥有详实的科创板问询报告等，完

备的原始数据有利于后续进行三角验证。最终，本研究选择了敏芯股份和歌尔股份、甬矽电子和长电科技、金

山科技和安翰科技、汉弘集团和润天智四组共 8家企业（详细见表 1）。其中敏芯股份和歌尔股份、甬矽电子和

长电科技为通过科创板审核，上市成功的两组案例，而金山科技和安翰科技、汉弘集团和润天智为未通过科创

板审核，上市未成功的两组案例。这一数量的案例能够支持本研究进行深入的跨案例分析，以确定各案例之间

的相似之处和不同之处。

2.3 数据收集

本研究遵循案例研究的实时和回顾性原则，并严格遵循案例研究的三角验证原则（Eisenhardt, 1989; Yin,

2009），采用多渠道、多来源等方式收集资料，包括网络资料、文献资料、第三方媒体报道、北大法宝和裁判文书

网法律文书资料等，并尽量完整地记录与所研究过程相关的事件序列。已有学者指出二手数据同样能够科学

地用于案例研究（霍影等, 2024; 苏敬勤等, 2013），且有学者采用二手数据的方式进行动态竞争行为分析。例如

Chen等（1992a, 1995, 1996），Miller等（1994）均以美国《航空日报》分析美国航空企业之间的竞争互动行为；谢洪

明等（2003）则利用“中国资讯网”，《中国高新技术产业报》《人民日报》《信息时报》等报刊探讨我国彩电企业间

的竞争行动，并提出推出新产品、扩大生产、进入新产业、合作联盟、收购兼并、对外投资等竞争互动行为；程聪

等（2015）主要基于网络媒体数据，从“AMC”视角出发剖析阿里与腾讯在动态竞争中“攻击—回应”竞争行为的

身份域效应。因此，本研究采用二手数据的方式探究战略要素市场的“竞争—反应”和容忍。

主要资料来源具体如下：（1）网络资料检索。借助八爪鱼等爬虫软件对案例企业官网、公众号等进行数据

收集和爬取，手动下载案例企业近3年官网的新闻报道共407条，其中敏芯股份38条、歌尔股份69条，甬矽电子

17条，长电科技 85条，金山科技 21条，安翰科技 112条、汉弘集团 21条、润天智 44条。（2）文献资料收集。搜集

2019年以来案例企业期刊论文、案例等文献资料共117篇。其中敏芯股份2篇、歌尔股份47篇，甬矽电子17篇，

长电科技 31篇，金山科技 2篇，安翰科技 3篇、汉弘集团 5篇、润天智 10篇。（3）第三方媒体报道检索。搜集近 3

年案例企业关于科创板上市前后等关键事件的媒体报道资料共 30篇。（4）北大法宝和裁判文书网法律文书资

料。搜索四组案例企业自发生专利侵权纠纷以来的所有法律文书资料共 30篇。其中敏芯股份和歌尔股份 21

篇、金山科技和安翰科技8篇、汉弘集团和润天智1篇。

综上，本研究资料收集过程响应案例研究提倡的三角验证原则，以多种来源、多种形式的数据进行交叉验

证，确认事件真实和表达妥当（Eisenhardt, 1989; Martin et al, 2010; Yin, 2009; 周小豪等, 2021）。此外，网络检索

资料、文献和案例资料以及第三方媒体报道等二手资料分别从被研究者（案例企业）、研究者（研究团队）和第三

方（媒体、学者、公众）3种视角弥补彼此认识问题不足的局限与偏差。综上，基于多种数据收集方法的三角测量

能够让本研究的构念和假定获得更坚实的事实依据，有利于构建更坚实和更普适的理论。
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2.4 数据分析

本研究案例企业资料分析和处理过程具体如下：首先，整合多渠道数据资料，建立案例企业原始关键事件

和竞争关键事件时间轴，并借助Visio和思维导图软件实现可视化。其次，对案例企业逐个编码。基于理论建

构和实际情况，遵循质性研究“可信性”要求，采用编码方法作为辅助分析工具，运用初始编码、主轴编码和理论

编码方法，具体步骤如下：

第一，数据编码与构念识别：从原始资料中抽离出与本研究相关的内容，使用Nvivo12软件进行编码与构念

识别，歌尔股份和敏芯股份、长电科技和甬矽电子、金山科技和安翰科技、润天智和汉弘集团的数据编码分别为

A和A’、B和B’、C和C’、D和D’，且相对应的网络检索资料、文献和案例资源、第三方媒体资料以及法律文书

资料分别编码为 a、b、c和d，并结合第三方专家意见对关键构念和争议部分进行修正，对多个案例进行编码迭代

和初步分析，直至编码内容能体现关键构念并实现理论饱和。

第二，跨案例分析：使用Eisenhardt数据分析方法进行跨案例分析（Martin et al, 2010）。一方面，选定时间维

度，借助时序区间法对各案例企业划分发展阶段，遵循“逐项复制”确定不同分析单元是否在同一个阶段呈现相

同发展模式，观察各时序阶段是否具有内在关联特征，总结组内共性规律和差异特征（许晖等, 2020）。另一方

面，遵循“差别复制”进行案例配对，对不同案例企业 IPO进程中竞争行动和反应模式选择进行溯因，寻找案例

间的共性和差异，归纳差异化路径下的要素市场中企业竞争行动和反应模式选择。

第三，构建分析框架，提炼共性规律：基于案例企业的时序区间、竞争行动和反应模式选择建立本研究的总

体分析框架，提炼出要素市场动态竞争行动—反应的共性规律。

3 案例描述

3.1 敏芯股份和歌尔股份：半导体行业

歌尔股份有限公司（简称歌尔股份）是一家以声光电精密零组件及精密结构件、智能整机、高端装备的研

发、制造和销售为主的科技创新型企业，作为MEMS（微机电系统）技术领先型企业，其主要覆盖气压传感器、血

压传感器、气流传感器和组合传感器等，用于手机、可穿戴产品和无人机等领域，获得“中国半导体MEMS十强

企业”、“中国电子元件企业研发实力榜第一”等荣誉。在 2001 年建立时，企业就深耕 MEMS 产业价值链上下

游，从上游精密元器件、模组，到下游智能硬件，从模具、注塑、表面处理，到高精度自动线的自主设计与制造，歌

尔打造在价值链高度垂直整合的精密加工与智能制造的平台，为客户提供全方位服务，并于2008年在深交所主

板上市。随着企业能力和技术不断提升，2018年MEMS麦克风出货量更是位列全球第二位，2023年Yole Group

发布的MEMS行业报告《Status of the MEMS Industry 2023》中排名第九，是全球MEMS厂商TOP 10中唯一的中

国企业，具体如表1所示。

苏州敏芯微电子技术股份有限公司（简称敏芯股份）是一家以MEMS传感器研发与销售为主的半导体芯片

设计公司，作为MEMS技术平台型企业，其以成为全球领先的MEMS解决方案提供者为目标，多次获得“中国

半导体MEMS十强企业”“中国传感器公司TOP10”“中国 IC设计成就奖”等荣誉。在 2007年企业创立时，主导

推动中国MEMS产业链构建，成为产业拓荒者。随着企业对MEMS相关技术积累，研发投入与销售额增大，敏

芯股份的市场占有率提升，2018年MEMS麦克风出货量更是位列全球第四位，并于2020年科创板上市，成为科

创板MEMS第一股，具体如表1所示。

随着敏芯股份在MEMS产业崛起，作为技术领先者的歌尔股份觉察到竞争威胁，一场场没有硝烟的战争在

要素市场中如火如荼地展开。在为数不多的MEMS企业中，敏芯股份在MEMS麦克风、MEMS压力传感器和

MEMS惯性传感器等产品上成长性高，营收增长迅速，使得歌尔股份感知到竞争压力与威胁。于是，歌尔股

份依靠自身在MEMS产业中的技术积累和市场规模优势，从 2019年至今多次发起专利诉讼，一方面为了打乱

敏芯股份的产品销售，影响其经营收入；另一方面制造舆论压力，干预敏芯股份上市，具体专利诉讼历程如图

2所示。

3.2 甬矽电子和长电科技：集成电路行业

甬矽电子（宁波）股份有限公司（简称甬矽电子）是从事集成电路封装和测试业务的科技型企业，作为以集
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成电路封装和测试方案开发、不同种类集成电路芯片的封装加工和成品测试服务等为主的高新技术企业，甬矽

电子获得“高新技术企业”“国家集成电路重大项目”“浙江省重大项目”“宁波市软件和信息服务业产业统计先

进企业”等多项荣誉。在 2017年成立时，甬矽电子凭借企业核心团队资深从业经验，并依托自身在先进封装领

域积累的工艺优势和技术先进性，在短时间内迅速实现业绩攀升和客户规模扩张，进入恒玄科技、晶晨股份、联

发科、北京君正、汇顶科技、翱捷科技等客户供应链，致力于解决中国芯片“卡脖子”问题，并于 2022年 2月成功

科创板上市，具体如表1所示。

江苏长电科技股份有限公司（简称长电科技）是集成电路制造和技术服务的科技型企业，旨在提供全方位的

芯片成品制造一站式服务。于1972年成立的长电科技致力于技术研发，通过持续技术创新将高集成度的晶圆级

封装（wafer level packaging, WLP）、2.5D/3D封装、系统级封装（system in a package, SiP）、高性能倒装芯片封装和

先进的引线键合技术，应用于网络通讯、移动终端、高性能计算、车载电子、大数据存储、人工智能与物联网、工业

智造等领域，获得国家重点高新技术企业、中国电子百强企业、“中国出口质量安全示范企业”“第十一届中国半导

体创新产品和技术”“江苏省质量管理优秀奖”和“年度知识产权创新奖”等荣誉，拥有国内高密度集成电路国家工

程实验室、国家级企业技术中心、博士后科研工作站等，并于2003年上交所主板上市，具体如表1所示。

然而业务结构和范围的相似性，加上甬矽电子诸多员工也来源于长电科技，一场场专利权属纠纷、商业秘

密纠葛和舆论之争在甬矽电子上市之路中纷至沓来。从 2021年甬矽电子提交科创板上市申请以来，长电科技

正式和非正式手段并进，试图改变甬矽电子上市意图，具体专利诉讼历程如图3所示。

3.3 金山科技和安翰科技：生物医药行业

重庆金山科技（集团）有限公司（简

称金山科技）是集数字化医疗设备研发、

生产、销售和服务于一体的国家级高新

技术企业。作为以微系统技术为核心的

科创型企业，其围绕胶囊内镜技术搭建

微系统工程技术、无线通讯技术、光学技

术、医疗机器人技术、医疗影像技术、人

工智能大数据技术等6大基础研究平台，

助力首个胶囊内镜研发，其生产的

OMOM 系列胶囊内窥镜于 2009 年获得

CFDA 批准，实现无痛无创无需麻醉的

胃镜检查方式，打破西方国家在胶囊内

镜技术上的技术垄断。1998年成立的金

图2 敏芯股份与歌尔股份的专利纠纷历程

图3 甬矽电子与长电科技的专利纠纷历程
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山科技致力科研创新，先后成立“院士工作站”“博士工作站”，承担4个“863计划”、3个“国际科技合作计划”“国

家科技攻关计划”等40余项国家级科研课题，申请并获得授权的专利量达1200余件，具体如表1所示。

安翰科技（武汉）股份有限公司（简称安翰科技）是一家专注于消化道健康领域创新医疗器械研发、生产、经

营的高新技术企业，作为磁控胶囊胃镜技术的开创者和引领者，其致力于推动舒适化的精准消化道疾病早筛，

自主研发的“磁控胶囊胃镜系统”获得“中国十大医学进展奖”“最具临床价值创新医疗器械奖”“健康中国·十大

医疗器械奖”等荣誉，安翰科技也成为“最受信赖医疗器械品牌”“中国十大创客”。成立于 2009年的安翰科技，

拥有国内外已授权专利300余项，并于2019年3月申请科创板上市，具体如表1所示。

然而在安翰科技 IPO上市的关键时刻，金山科技感知到竞争威胁，为阻止安翰科技成功上市，专利诉讼和媒

体舆论战展开。安翰科技面临媒体的拷问和质疑，以及竞争对手金山科技“卡着点”的诉讼和举报，虽作出诸多

反击，但也产生资源和能力内耗，2019年11月25日安翰科技向上交所主动撤回科创板上市的申请，并在官网上

发布《关于主动撤回首次公开发行股票并在科创板上市申请文件的说明》，上市之路戛然而止，具体专利诉讼历

程如图4所示。

3.4 汉弘集团和润天智：专业技术服务业

深圳汉弘数字印刷集团股份有限公司（简称汉弘集团）是一家以数字喷墨打印技术为核心的高新技术企

业，作为集研发、生产、销售、售后服务于一体的工业数字印刷综合解决方案企业，其深耕于数字印刷行业，聚焦

于UV数字印刷、成衣印花、纺织印花、瓦楞包装、PCB喷印、标签书刊等领域，并凭借技术优势和出色的业绩表

现，自 2012年成立来拥有近 300项专利，建立产品从工程设计到采购、制造、检测等环节的科学流程与规范，获

得国家高新技术企业、“中国印刷及设备器材工业协会科学技术奖二等奖”等荣誉，并于2020年提交科创板上市

申请，具体如表1所示。

深圳市润天智数字设备股份有限公司（简称润天智）是专注于数码喷墨印刷设备的研发、生产和销售的国

家级高新技术企业，作为国内行业的龙头企业，润天智坚持自主研发与技术创新，彩神FLORA系列大型数码喷

绘机更是填补国内行业空白。于2000年成立的润天智，不断精进研发技术，产品涉及广告喷绘、陶瓷喷墨、纺织

印花、标签印刷、包装印刷等多种朝阳行业，获得国家重点新产品、广东省科学技术奖、深圳市创新奖、深圳市科

学技术进步一等奖等荣誉，具体如表1所示。

润天智与汉弘集团的竞争纠葛于2011年就有所显现，期间的商业秘密战、舆论之争、被诉和反诉等，也迫使

润天智在科创板 IPO上市进程中折戟沉沙，具体专利诉讼历程如图5所示。

图4 金山科技与安翰科技的专利纠纷历程
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案例企业

全称

是否上市

上市时间

所处行业

主导产品

成立时间

总部位置

行业地位

第一组

敏芯股份

苏州敏芯微电子技术有限公司

是（科创板）

2020年

计算机、通信和其他电子设备

制造业

开发设计微电子机械系统传感

器、集成电路及新型电子元器

件、计算机软件、MEMS产品

2007年

江苏省

中国半导体 MEMS 十强企业、

中国传感器公司TOP10

歌尔股份

歌尔股份有限公司

是（深交所主板）

2008年

计算机、通信和其他电子设备制

造业

声光电、MEMS传感器、微显示光

机模组等精密零组件、AR/VR、智

能硬件研发、制造等

2001年

山东省

中国半导体MEMS十强企业、中

国电子元件企业研发实力榜第一

第二组

甬矽电子

甬矽电子（宁波）股份有限公司

是（科创板）

2022年

零售业

集成电路中高端封测、电子

元器件制造

2017年

浙江省

国内封装企业排行榜前十

长电科技

江苏长电科技股份有限公司

是（上交所主板）

2003年

计算机、通信和其他电子设

备制造业

集成电路的系统集成、系统

级封装测试、芯片成品测试

1972年

江苏省

中国半导体十大封测企业

表1 案例企业基本信息

案例企业

全称

是否上市

上市时间

所处行业

主导产品

成立时间

总部位置

行业地位

第三组

金山科技

重庆金山科技（集团）有限

公司

否

/

科技推广和应用服务业

数字化医疗设备研发、生产、

销售和服务

1998年

重庆市

创新型企业、国家技术创新示

范企业

安翰科技

安翰科技（武汉）股份有限

公司

否

/

计算机、通信和其他电子设备

制造业

高科技医疗器械研发、生产、

经营

2009年

湖北省

最具临床价值创新医疗器械、

最受信赖医疗器械品牌

第四组

汉弘集团

深圳汉弘数字印刷集团股

份有限公司

否

/

专业技术服务业

数字喷墨印刷设备、软件、

墨水、配件及专业服务

2012年

广东省

国家高新技术企业、中国印

刷及设备器材工业协会科

学技术奖二等奖

润天智

深圳市润天智数字设备股份有

限公司

是（新三板）

/

专业技术服务业

数字图像处理技术开发、彩色

数码喷绘机及设备配件、耗材、

电子产品的技术开发与销售

2000年

广东省

广东省工程技术研究中心、国

家工信部首台（套）重大技术

装备

图5 汉弘集团与润天智的专利纠纷历程
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4 案例讨论与理论框架构建
围绕案例企业在“要素市场中动态竞争‘攻击—反应’竞争行为是什么”“为什么要素市场中动态竞争会有

‘攻击—反应’竞争行为”、“要素市场中动态竞争‘攻击—容忍’竞争行为是什么”以及“为什么要素市场中动态

竞争会有‘攻击—容忍’竞争行为”这4个研究问题，本研究引入时间维度进行动态分析，挖掘案例企业在要素市

场竞争过程中涌现的关键事件和行为，借助里程碑事件（科创板注册制）将案例分为 IPO上市阶段的动态竞争

和非 IPO上市阶段的动态竞争，并结合科创板成功上市和科创板未成功上市两类案例企业，挖掘不同类型的案

例企业在面向要素市场竞争中的差异性，结合动态竞争中的AMC框架、要素市场竞争的资源观以及战略容忍

展开本研究的核心“故事线”，确保剖析要素市场动态竞争“攻击—反应”和“攻击—容忍”与研究问题一一对应，

并在此基础上提出要素市场动态竞争的理论框架。

4.1 IPO阶段的动态竞争

科创板作为我国注册制改革的首块“试验田”，以“硬科技”为底色，已培育出一批科研实力突出、专利能力

凸显、具有国际竞争力的上市企业。科创板上市企业，需经历提交注册文件、上交所受理、审核问询、证监会决

定以及发行上市等过程，其中审核问询阶段是科创企业能否顺利上市的关键。因此，本研究以问询轮次作为关

键节点，划分为“试水期”、“焦灼期”和“安定期”，基于“AMC”框架，剖析在不同问询阶段科创型企业敏芯股份

与歌尔股份、甬矽电子与长电科技、安翰科技与金山科技、润天智与汉弘集团在要素市场动态竞争中“攻击—反

应”行为，具体如图6~图9和表2所示。

本研究划分三个阶段（试水期、焦灼期和安定期）的依据如下：第一，科创板发行上市审核流程是一项时间

节点清晰、交易所和发行人依照业务流程循序推进活动（俞红海等, 2022），企业需要经历上市申请、上交所审核

与问询（1轮、2轮、3轮，3轮以上，一般而言不超过 3轮），上会、过会/终止等多个流程，且各时间节点明确。因

此，引入时间维度进行动态分析，挖掘企业 IPO过程中不断涌现的关键事件和行为（Dutton et al, 1991; 张默等,

2018; 解学梅等, 2022），借助关键里程碑事件将案例企业 IPO上市阶段划分为试水期、焦灼期和安定期3个时序

图7 甬矽电子和长电科技基于关键事件的要素市场动态竞争

图6 敏芯股份和歌尔股份基于关键事件的要素市场动态竞争
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区间。第二，以上交所 IPO审核问询为关键事件划分有重要的理论和现实意义。从理论视角出发，IPO审核问

询是以信息披露为核心的注册制改革的关键（薛爽等, 2022a; 俞红海等, 2022），问询机制能够帮助企业提高信

息披露质量，降低信息不对称（Bozanic et al, 2017）。已有研究指出科创板 IPO 审核问询在实现资源市场化配

置、提高企业竞争力等多方面发挥的关键作用（Li et al, 2017；胡志强等, 2021; 薛爽等, 2022b; 俞红海等, 2022），

且还有研究指出审核问询的轮数、问题数等会显著影响上市审核的时长（Lowry et al, 2020; 鲁桂华等, 2020）。

从实践视角出发，IPO问询及回复的重要时间节点竞争对手更会发起进攻行动，如专利诉讼、媒体报道（薛爽等，

2022a）。一方面可以影响公众舆论，改变公众对于拟 IPO上市企业的看法，制造舆论压力；另一方面可以干扰上

市委对拟 IPO上市企业的看法，拖慢上市进度（Lowry et al, 2020），并迫使拟 IPO上市企业交付高额和解费用或

在诉讼中通过公开证据以获得其商业秘密等，但是也有可能 IPO 问询回复对冲专利诉讼风险（Hanley et al,

2012）。例如2019年5月5日安翰科技刚递交厚达415页的首轮问询回复报告，13日的上午，澎湃新闻首次发布

重庆金山医疗器械有限公司和重庆金山科技（集团）有限公司起诉安翰科技的消息，从重庆金山向澎湃新闻出

具的 8份受理案件通知书显示，重庆市一中院已于 5月 10日决定立案审理。此外，在不同轮次的问询及回复节

点，对企业的影响不同（Li et al, 2017; Lowry et al, 2020; 胡志强等, 2021; 鲁桂华等, 2020），同时企业间的竞争动

态有所差异。从企业上市申请到第一轮问询问题回复作为第一个阶段（试水期），之所以命名为试水期原因在

于在该阶段竞争双方的相互试探，主要以竞争对手发起攻击为主，有竞争但仍留有余地，例如歌尔股份和敏芯

股份在该阶段主要以歌尔股份发起专利侵权、权属等基于政府逻辑的非市场进攻行动，敏芯股份则以战略容忍

的方式回应；第一轮问询问题回复至第二轮问询/所有问询回复结束（包括第二轮问询问题回复或/以及第三轮

问询问题回复）作为第二个阶段（焦灼期），之所以命名为焦灼期原因在于在该阶段竞争双方竞争互动频繁，无

论是攻击方攻击行动还是回应方回应行动均更为激烈，例如安瀚科技和金山科技在此阶段的竞争互动中，金山

科技频繁发难，仅仅一天时间，以安翰科技侵犯其专利权为由，分别向重庆市第一中级人民法院提起8项专利侵

权诉讼，并在该阶段不断举报安瀚科技；所有问询回复至上交所上会作为第三个阶段（安定期），之所以命名为

图9 汉弘集团和润天智基于关键事件的要素市场动态竞争

图8 安瀚科技和金山科技基于关键事件的要素市场动态竞争
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安定期原因在于在该阶段竞争双方竞争趋于平稳，例如汉弘集团和润天智在该阶段未有新一轮的竞争互动行

为，汉弘集团主动撤回申请科创板上市。

4.1.1 试水期

进攻行动识别：基于政府逻辑的非市场进攻行动为主，基于公众逻辑的非市场进攻行动尚未出现。在企业

动态竞争中运用法律、管制、媒体等非市场进攻行动不容忽视（邓新明等, 2020）。Baron（1997）指出诸如政治关

联行为、公益慈善、媒体行动等是企业在非市场进攻环境采取的进攻行动，旨在创造价值提高企业整体绩效。

本研究界定的基于政府逻辑的非市场进攻行动是指以遵循政府意志为导向，通过遵循政府规制获得合法性，具

有“合规遵循性”特征，通过诉讼、举报等正式手段维护自身的合法权益是政府逻辑的体现；而基于公众逻辑的

非市场进攻行动是指企业通过媒体行动、公益行动、公关行动等非正式手段阻碍竞争对手行动，并获得竞争优

势是公众逻辑的重要表征。在试水期，企业间在要素市场动态竞争聚焦于以资源囚禁致使竞争对手资源不连

续，阻止竞争对手上市申请，因此基于政府逻辑的非市场进攻行动占据主导地位，基于公众逻辑的非市场进攻

行动尚未出现，具体表现为企业以专利诉讼（侵权、权属）、举报、专利无效宣告等手段，囚禁竞争对手技术要素

资源，阻止竞争对手上市进程。例如歌尔股份在此其间发起2次专利权属诉讼、1次专利无效请求和1次实用新

型和发明专利侵权诉讼（Ad）。而金山科技以书面材料形式向上海证券交易所进行实名举报安翰科技招股书中

多处表述“全球首家获得CFDA核发的‘磁控胶囊胃镜系统’三类医疗器械注册证公司”等疑似虚假宣传（Ca）。

此外，在该阶段虽有媒体舆论介入，但报道重点主要聚焦科创板 IPO过程频频遭遇专利纠纷，对要素市场动态

竞争双方的专利诉讼技术细节并未过多关注，同时双方也未对此有公开评论。例如汉弘集团与润天智竞争过

程的媒体舆论并未被双方利用，双方仅基于主营业务和技术领域等方面进行竞争（Da、D'a）。

AMC框架：在试水期，企业在要素市场动态竞争进攻行动以试探性为主，以资源囚禁方式使得竞争对手资

源不连续，阻碍上市进程。本研究基于 4组 8家科创企业识别回应者“AMC”框架，发现企业在要素市场动态竞

争中察觉到由于和竞争对手所处的市场领域、资源相似性等高度重合，IPO上市进程受到威胁，但由于在试水期

企业还是以满足科创板上市要求为主，预科创板上市的科创型企业虽在市场规模、营收能力、核心技术能力等

方面有回应的能力，也以动机和能力为辅助因素。例如汉弘集团在深知核心技术和人员受到侵害，科创板上市

受到威胁的情况下，仅在问询回复中提及与润天智的技术秘密纠纷（D'a）。甬矽电子也仅针对上市委第一轮问

询进行回复，并未提及与长电电子诉讼的相关内容（B'a）。

反应行动识别：战略容忍占主导地位，基于政府逻辑和公众逻辑的非市场反应行动尚未出现。在试水期，

四组案例企业在要素市场动态竞争中均采取战略容忍的方式，对竞争对手的进攻行动，以回避忍让的方式减少

对其的上市威胁。归纳而言，以战略容忍的方式回应进攻行动的原因如下：第一，缓解竞争，例如在歌尔股份基

于政府逻辑的非市场进攻行动下，敏芯股份深知与歌尔股份在市场地位和规模、营收能力等方面存在差距，为

避免竞争加剧，敏芯股份以回避忍让的方式以缓解竞争威胁，且在首轮问询报告回复中未曾提及与歌尔股份的

专利纠纷（A'a、A'b）。而甬矽电子在察觉到 IPO上市威胁，但在成立年限、营收能力、市场占有率等方面的差距，

为避免竞争恶化，甬矽电子以容忍方式回应长电科技激烈的攻击（B'c）。第二，保持现有规范，例如汉弘集团基

于以往与润天智竞争过程中的经验，选择以容忍的方式进行应对，且仅在问询回复中提及与润天智的技术秘密

纠纷（D'a）。

基于以上分析，提出如下命题：

命题 1：在战略要素市场的动态竞争初期，基于关键事件的攻击者攻击行动以基于政府逻辑的非市场攻击

行为为主，回应者基于AMC框架，侧重于采用战略容忍的方式予以回应。

4.1.2 焦灼期

进攻行动识别：基于公众逻辑的非市场进攻行动导入且与基于政府逻辑的非市场进攻行动并存。企业在

要素市场动态竞争行为并非一成不变，而是会根据外部环境和关键事件进行实时调整，基于公众逻辑的非市场

进攻行动被引入并对现有的进攻行动产生影响。随着外部各类主体对企业间动态竞争行为的关注，引导舆论

走向，制造舆论压力，基于公众逻辑的非市场进攻行动导入并对基于政府逻辑的非市场进攻行动产生影响，导
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维度

进攻

行动

AMC

框架

反应

行动

关键构念

非市场进

攻行动

觉察

动机

能力

战略容忍

非市场回

应行动

二级构念

基于公众逻辑

的非市场进攻

行动

基于政府逻辑

的非市场进攻

行动

—

—

—

—

基于公众逻辑

的非市场回应

行动

基于政府逻辑

的非市场回应

行动

代表性编码援引

媒体舆论、参与媒体行动

专利侵权和权属诉讼、专

利无效、不正当竞争、商业

秘密、举报等

IPO上市、企业声誉、技术

人员、核心产品、生产经营

活动、利益相关者等

市场领域、资源相似性、竞

争历史、技术人员流动

营收能力、研发能力、市场

占有率、核心技术能力

回避、忍让

媒体舆论、参与媒体行动、

言语回应（官方公告、公开

声明）

专利无效、不正当竞争、恶

意诉讼等

定义参考

企业通过媒体行动、公益行动、公

关行动等非正式手段阻碍竞争对

手行动，并获得竞争优势

企业通过诉讼、举报等正式手段

维护自身的合法权益是政府逻

辑的体现

企业所感知到的环境威胁或机

会，以及市场共性/资源相似性所

产生的“竞争张力”

取决于企业主观上因成功反击

而能获得的回报或损失

企业具备发起进攻和反击行为

所需要的资源和能力

企业能意识到竞争对手攻击，有

能力作出反应，并起初有打算反

应，但最终决定不反应的故意不

反应行动

企业通过媒体行动、公益行动、

公关行动等非正式手段回应竞

争对手行动

由竞争对手行动引发的公开声

明，表达承诺、威胁、承诺和警告

企业通过诉讼、举报等正式手段

维护自身的合法权益，并回应竞

争对手行动

典型例证援引

5月27日《壹财信》刊登文章《歌尔股份

与敏芯股份，谁在潜心做中国的MEMS

芯片》（Ac）

6月4日润天智对汉弘集团提起侵害技

术秘密诉讼，同时向上交所举报汉弘集

团核心技术侵权等（Dd）

针对汉弘集团的各类回复进行举报，其

间最多的仍是核心技术人员问题和商

业秘密问题（Da）

敏芯股份和歌尔股份同是“中国半导体

MEMS十强企业”（Aa、A'a）

汉弘集团自成立起来拥有近 300 项专

利，建立产品从工程设计到采购、制造、

检测等科学流程与规范（D'a）

甬矽电子仅针对上市委第一轮问询进

行回复；汉弘集团仅在问询回复中提及

与润天智的技术秘密纠纷（B'a）

安翰科技当日以书面回复澎湃新闻，之

后连续发出两份声明指出企业不存在侵

犯他人知识产权的行为（C'c、C'b）；甬矽

电子以公开自查报告方式，从长电科技

举报事项、涉及纠纷案件等方面全面回

复（B'a）

敏芯股份在 4月 24日和 28日分别以恶

意诉讼事项、不正当竞争事项起诉歌尔

股份（A'd）

表2 基于“AMC”框架 IPO阶段要素市场的“攻击—反应”竞争行为

致基于政府逻辑的非市场进攻行动更为激烈。例如歌尔股份以内部人士、代理律师、知识产权总监、首席法务

官的名义向媒体披露了歌尔诉讼目的和观点，触发信息披露公告（Ac）。同时基于政府逻辑的非市场进攻行动

进一步加剧，歌尔股份在此阶段先后发起2次专利权属诉讼、1次发明与实用新型专利侵权诉讼以及2次专利无

效宣告请求（Ad）。而金山科技制造舆论话题使得安翰科技腹背受敌，界面新闻更是在同一日便连续发布三篇

报道（《安翰科技的谎言①|“全球首家”过度包装术》《安翰科技的谎言②|第一大客户美年，不可能实现的销售业

绩》《安翰科技的谎言③|张大中隐现，核心客户成谜》）（Cc），同时，金山科技基于政府逻辑的非市场进攻行动更为

激烈，其以安翰科技侵犯其专利为由，向重庆市第一中级人民法院提起8项专利侵权诉讼（Cd）。

AMC框架：在焦灼期，要素市场动态竞争行为凸显出更多目的性和策略性，以资源囚禁和资源跃迁等方式

使得竞争对手资源不连续，影响其上市进程。通过识别该阶段回应者“AMC”框架，发现回应者在面对竞争对手

激烈多形式的攻击时，觉察到上市威胁和生产经营活动受限，显现出基于主营业务重合度高、资源相似性高以

及以往竞争互动的历史等动机以及核心技术能力、营收能力和市场资源等能力。例如敏芯股份察觉到歌尔股

份连环专利诉讼不仅会影响到自身的上市进程，还对企业生产经营活动产生巨大影响，原因在于两者之间的主

营业务重合度较高，但随着敏芯股份市场资源和营收能力的提升，敏芯股份在积极进行问询答复同时，采取一

系列反击行动（A'd）。汉弘集团在察觉到自身技术人员风险、核心产品受到侵害以及 IPO上市受到严重威胁，基

于以往竞争历史，在营收能力遭遇下跌情况下积极应诉。而甬矽电子觉察 IPO 上市严重威胁，在自身研发能

力、营收能力和市场地位基础上反击（D'd）。
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反应行动识别：基于政府逻辑的非市场反应行动为主，基于公众逻辑的非市场反应行动为辅。面对攻击

者进攻行动日益激烈，以战略容忍的方式进行回应不足以改变动态竞争走向。回应者着手以诉讼等基于政

府逻辑的非市场回应行为和以媒体舆论、语言回应等基于公众逻辑的非市场反应行动并行的方式回应。例

如甬矽电子一方面以公开自查报告方式，从长电科技的举报事项、涉及纠纷案件、对公司发行上市和持续经

营的影响，到媒体质疑、中介核查情况等方面全面回复，打消上市委审核疑虑（B'a、B'c）；另一方面借助媒体报

道，营造 IPO 上市坎坷历程以及长电科技在此过程中的强势攻击，引导舆论走向，助力上市（B'c）。安翰科技

则是进行三波反击行为，分别为基于政府逻辑的非市场反应行动（对金山科技提起“因恶意提起知识产权诉

讼损害责任纠纷”的诉讼；向国家知识产权局请求宣告金山科技用于侵权诉讼的 8件专利无效；安翰科技对金

山科技另外 6 件发明专利请求宣告专利权全部无效）（C'd）、基于公众逻辑的非市场反应行动（在媒体发布

《关于重庆金山恶意起诉本公司专利侵权的严正声明》）（C'c、C'b）、言语回应（官网发布《关于媒体不实报道的

严正声明》（C'a）。

基于以上分析，提出如下命题：

命题 2：在战略要素市场的动态竞争中期，基于关键事件的攻击者攻击行动引入基于公众逻辑的非市场攻

击行为，基于政府逻辑的非市场攻击行为更为激烈，回应者基于AMC框架，侧重于采用基于政府逻辑的非市场

反应行动为主、基于公众逻辑的非市场反应行动为辅予以回应。

4.1.3 安定期

进攻行动识别：基于公众逻辑的非市场进攻行动为主，基于政府逻辑的非市场进攻行动为辅。随着科创型

企业在要素市场动态竞争中的日益加剧，基于政府逻辑的非市场进攻行动也逐渐趋于饱和，但是媒体对案例的

讨论却大有可为，因此在安定阶段则以基于公众逻辑的非市场进攻行动为主，主要聚焦于专利诉讼等案件本

身，利用媒体舆论发起攻击。例如歌尔股份以诉讼和舆论等方式阻击敏芯股份上市进程。一方面基于以往起

诉经验和竞争历史，以不正当竞争起诉敏芯股份，形成竞争优势，如 2020年 5月 26日就敏芯股份不正当竞争向

山东省寿光市人民法院起诉（A'd）；另一方面聚焦于敏芯股份诉讼案件，引导舆论走向并制造压力，如 5月 31日

《第一财经》刊登《深陷歌尔专利诉讼风波，敏芯再次冲刺 IPO说的明白吗？》；6月 2日《华夏时报》中《被指专利

侵权惹 18 件官司亿元索赔 敏芯股份冲击科创板能否如愿？》阐述案情和敏芯股份自身专利的技术含量情况

（A'c）。长电科技则是通过微信公众号、媒体报道甬矽电子及部分高管不正当竞争侵犯长电科技商业秘密

（Ba、Bc），引导舆论走向，并辅之以专利权属诉讼（Bd）阻止甬矽电子上市。

AMC框架：在安定期，要素市场动态竞争行动目的性和策略性更强，以资源跃迁为主、资源囚禁为辅的方

式，迫使竞争对手资源不连续。通过归纳安定期回应者“AMC”框架，发现回应者在面对竞争对手基于公众逻辑

为主的非市场进攻行动时，觉察到企业声誉、生产经营活动受到威胁，但也在前几轮竞争互动中不断学习，建立

起与利益相关者的密切联系，提升自身的核心技术能力、研发能力和营收能力。例如在歌尔股份持续攻击下，

敏芯股份由于第一次上市失败更是觉察到严重威胁，但也在动态竞争历史中不断学习，建立起与利益相关者的

联系，同时主要结合媒体等积极回应（A'a、A'b）。汉弘集团觉察到润天智在核心人员流动等方面造成的威胁以及

商业秘密等方面的被动威胁时，在各类回复中明确回应。

反应行动识别：基于政府逻辑和公众逻辑的非市场反应行动并存。在动态竞争白热化情况下，回应者若不

能妥善反击，便有可能导致上市失败，因此在该阶段回应者以应诉、积极反诉、言语回应和媒体舆论等多种方式

予以反击。例如敏芯股份利用媒体舆论公开自身的技术能力，凸显其在MEMS领域的价值与能力（A'a）。如 5

月 27日在《壹财信》刊登文章《歌尔股份与敏芯股份，谁在潜心做中国的MEMS芯片》（A'c），从歌尔股份多次在

其 IPO 关键环节发起诉讼阻击其上市到重点论证其在中国自主 MEMS 芯片设计上的贡献。同时，敏芯股份

紧跟国家科技自立自强的战略，实现MEMS全产业链研发，避免“卡脖子”。另一方面由于对外专利诉讼等信

息披露多由歌尔股份公开，敏芯股份几乎仅在上市委答复中进行披露（A'a），一定程度上的信息不对称性，使得

敏芯股份掌握了实际的披露权。此外，歌尔股份产业上的强大以及在竞争中的进攻强势与敏芯股份产业链的

弱小以及在竞争中的容忍形成对比与反差，也为敏芯股份成功过会助力。而安翰科技在积极应诉的基础上
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（C'd、C'b），在第四轮审核问询函回复报告中提到胶囊销售收入下降主因之一是“受重庆金山恶意骚扰”（C'a）,“受

到媒体不实报道和不良企业恶意诉讼等抹黑行为不利影响”（C'c）。在等待上交所作出同意或终止上市决定的

同时，专利侵权诉讼生死未卜、专利无效请求的处理决定尚未公布（C'd）。内外交困之下，10月 23日，安翰科技

向上交所提出中止审核申请。

基于以上分析，提出如下命题：

命题 3：在战略要素市场的动态竞争后期，基于关键事件的攻击者攻击行动以基于公众逻辑的非市场攻击

行为为主，基于政府逻辑的非市场攻击行为趋于饱和，回应者基于AMC框架，侧重于采用基于政府逻辑和基于

公众逻辑的非市场反应行动回应。

4.2 非 IPO阶段的动态竞争

4.2.1 IPO上市前的动态竞争

进攻行动识别：基于政府逻辑的非市场进攻行动为主，涵盖商业秘密、专利诉讼等正式手段。例如，在 IPO

上市之前，歌尔股份就专利权属、专利侵权等对敏芯股份提起诉讼，而以数字喷墨打印技术为核心的汉弘集团

与润天智在 IPO 上市之前的动态竞争则就商业秘密、专利权属等方面有相应的纠纷。此外，观察案例企业发

现，还出现以市场需求为导向的市场行动，企业间未存在针对性的攻击与反应行动。例如，长电科技在甬矽电

子 IPO上市之前有多名技术人员流动至甬矽电子（Ba），但由于甬矽电子成立年限较短、市场地位较低、营收能力

较弱等劣势，加上长电科技已经国内独立封测厂商第一梯队（Ba、Bc），无论是在企业规模、行业地位、技术力量等

方面都具有很强优势，因此，两者之间并未有针对性地动态竞争行动。

AMC框架：在 IPO上市前回应者虽察觉到在专利权属、专利本身等方面的风险，但由于回应者成立年限较

短、市场规模和资源运用能力、营收能力有限，动机和能力的作用显现较少。例如敏芯股份虽然意识到专利权

属纠纷风险、专利侵权风险，但未对内部知识产权资产进行梳理防范，且没有针对性对歌尔股份的产品进行侵

权比对核查（A'a、A'd），适时提起反制措施。同时在营收能力方面也与歌尔股份存在较大差距（A'a、A'c）。

反应行动识别：以战略容忍为主的回应行动。驱动回应者战略容忍的行动包括缓解竞争和增强可选择

性。例如敏芯股份除了应诉之外（A'a、A'd），均采用容忍的方式回应。一方面为了防止歌尔股份更为激烈的攻

击，缓解竞争压力所带来的企业声誉与形象受损；另一方面敏芯股份以增强可选择性为驱动因素选择战略容

忍，将更多精力投入到研发活动之中和知识产权布局之中（A'a），为 IPO上市奠定基础。而汉弘集团深知自身核

心技术人员流动问题（D'd），为缓解竞争选择以战略容忍予以回应，具体如表3所示。

4.2.2 IPO上市后的动态竞争

进攻行动识别：基于政府逻辑的非市场进攻行动为主，基于公众逻辑的非市场进攻行动为辅，但基于政府

逻辑的非市场进攻行动也趋向缓解。在 IPO上市后，企业间在要素市场的动态竞争聚焦于基于政府逻辑的非

市场进攻行动，多关注于涉诉案例进程，呈现结束、暂定和等待三种状态，例如敏芯股份与歌尔股份 IPO上市阶

段所涉及的 10多起案件，在 IPO上市之后以撤诉结束、敏芯股份多数胜诉结束、敏芯 1项专利侵权等结束。而

IPO甬矽电子 IPO上市后，与长电科技达成和解，并支付 2500万元。安翰科技与金山科技的动态竞争也是以金

山科技 6 项被全部宣告无效告终。在该阶段中基于公众逻辑的非市场进攻行动关注案件进程本身，未有新一

轮的动态进攻行动，例如通过梳理四组案例企业发现，媒体舆论除了关注案例企业之间专利纠纷等结果之外，

其他方面也并未涉及。

AMC框架：由于 IPO阶段激烈的攻击与反应行动所带来的一系列挑战，回应者感知到自身在核心技术、资

源等方面的差距与不足，回应者更有意愿通过营收能力、研发能力和核心技术能力实现资源跃迁获取竞争优

势。例如敏芯股份专利储备较为薄弱，在 IPO上市之后专注于研发活动，据 2022年敏芯股份披露的年报来看，

研发投入占营业收入的 23.83%，比 2021年增长 2.33%，并研发多款核心产品（A'a）。同样地，甬矽电子坚持高端

先进封装定位，持续加大研发投入力度，2022年研发投入达到1.2亿元（B'a）。

反应行动识别：以战略容忍为主的反应行动。企业虽能意识到竞争对手进攻行动，且有能力和动机回应，

但出于保持战略一致性和演化、战略可选择性考虑，管理者将注意力从竞争焦点转移到更全面的社会环境，以
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及从战术考虑转移到系统考虑，选择战略容忍作为反应行动。例如歌尔股份作为原告发起诉讼20起（Ad），而敏

芯股份除了一起恶意诉讼和不正当竞争的进攻之外（A'd），其他均采用防御、容忍的方式。润天智和汉弘集团则

在 IPO上市后未有其他战略竞争行动（Dd、D'd），具体如表3所示。

基于以上分析，提出如下命题：

命题 4：在战略要素市场的动态竞争，未基于关键事件的攻击者其攻击表现为以政府逻辑为主导的非市场

攻击行为，且以公众逻辑为主导的非市场攻击行为不会加剧以政府逻辑为主导的非市场攻击行为，回应者基于

AMC框架，多采用战略容忍方式回应。

5 研究结论与启示

5.1 研究结论

针对科创企业在战略要素市场中的攻击与容忍，围绕要素市场中动态竞争“攻击—反应”竞争行为是怎样

的？为什么要素市场中动态竞争会有“攻击—反应”差异 2个研究问题，基于动态竞争理论，结合要素市场竞争

理论和战略容忍，通过对四组 8家科创型企业在要素市场动态竞争过程剖析，提炼出共性规律和动态竞争进攻

和反应行动特征，研究结论包括以下两点。

阶段

IOP上市

之前

IOP上市

之后

维度

进攻行动

AMC框架

反应行动

进攻行动

AMC框架

反应行动

关键构念

不进攻

非市场进攻

行动

觉察

动机

能力

战略容忍

非市场进攻

行动

觉察

动机

能力

战略容忍

二级构念

市场行动

基于政府逻辑的

非市场进攻行动

—

—

—

—

基于公众逻辑的

非市场进攻行动

基于政府逻辑的

非市场进攻行动

—

—

—

—

代表性编码援引

市场需求导向

专利侵权和权属诉讼、商

业秘密等

企业声誉、技术人员等

市场领域、资源相似性、

技术人员流动

营收能力、核心技术能力

回避、忍让

媒体舆论

专利侵权和权属诉讼、不

正当竞争、恶意诉讼等

企业核心技术

市场领域和地位、资源跃

迁

营收能力、研发能力

回避、忍让

典型例证援引

安翰科技在胃镜检查等细分领域一直处于领先地

位（C'c、C'b）

汉弘集团与润天智在 IPO上市之前就商业秘密、专

利权属等方面有纠纷（Dd、D'd）

敏芯股份的创始人和核心技术人员来源于歌尔股

份（A'c、AC）

甬矽电子和长电科技为国内封装企业排行榜前十

（B'a、Ba）

敏芯股份核心技术对应专利应不超过13件（Ac）

甬矽电子与长电科技在 IPO上市之前未有过多交集

（B'c）

安翰科技与金山科技诉讼以金山科技6 项被全部宣

告无效告终，媒体主要关注知识产权诉讼案件进展

（C'd、C'b）

敏芯股份和歌尔股份间的不正当竞争和恶意诉讼

案例以撤诉结束；专利权属纠纷敏芯股份以多数胜

诉结束，歌尔股份在梅嘉欣案中取得最高人民法院

的判决支持，在 4月侵权诉讼中的部分诉请得到青

岛中院一审支持（Ad、A'd）

据敏芯股份招股说明书（上会稿）披露，截至2019年

12月31日，敏芯股份已取得57件专利，其中境内专

利45件，MEMS麦克风相关专利21件，与敏芯股份

内部MEMS麦克风 90％左右的销售占比格格不入

（A'd、A'a）

敏芯股份除少数外围技术专利外，其专利申请多

偏重于保护自己的技术，而非有很长远的专利布

局（A'c、A'd）

甬矽电子坚持高端先进封装定位，持续加大研发投

入力度，2022年研发投入达到1.2亿元（B'a）

敏芯股份除了一起恶意诉讼和不正当竞争之外

（Ad、A'd），均采用防御、容忍的方式

表3 基于“AMC”框架非 IPO阶段要素市场的“攻击—反应”竞争行为
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第一，在 IPO上市阶段战略要素市场的动态竞争中，攻击者进攻行动由“基于政府逻辑的非市场进攻行动→
基于政府逻辑和基于公众逻辑的非市场进攻行动并存→基于公众逻辑的非市场进攻行动为主，基于政府逻辑

的非市场进攻行动为辅”演进，回应者反应行动则基于AMC框架由“战略容忍→言语回应和基于政府逻辑的非

市场反应行动为主，基于公众逻辑的非市场反应行动为辅→基于政府逻辑和公众逻辑的非市场反应行动并存”

转变。本研究从要素市场动态竞争出发，发现 IPO上市阶段要素市场动态竞争初期，攻击者主要基于政府逻辑

的非市场进攻行动进行资源囚禁致使竞争对手资源不连续，基于公众逻辑的非市场进攻行动尚未出现，而此时

回应者在感知到竞争和上市威胁，在有动机且有能力作出反应的情况下，为避免竞争加剧和保持现有规范，以

战略容忍方式回应。在战略要素市场动态竞争中期，攻击者的进攻行动更激烈，基于公众逻辑的非市场进攻行

动出现，且强化基于政府逻辑的非市场进攻行动，在该种情况下回应者在AMC驱动下基于政府逻辑的非市场

反应行动出现，反应速度更为迅速，战略容忍降低，并配合言语回应和基于公众逻辑的非市场反应行动。在战

略要素市场动态竞争后期，进攻者基于政府逻辑的非市场进攻行动趋于饱和，基于公众逻辑的非市场进攻行动

频发，而作为回应者的反应行动也叠加基于公众逻辑的非市场进攻行动，要素市场动态竞争更加激烈。

第二，在非 IPO上市阶段的要素市场动态竞争中，攻击者进攻行动趋缓，主要以基于政府逻辑的非市场进攻

行动为主，而回应者反应行动也以战略容忍为主要方式。本研究基于 IPO上市关键事件，又进一步将非 IPO上

市阶段划分为 IPO上市之前和 IPO上市之后两阶段，在 IPO上市之前攻击者进攻行动多以市场需求为导向的市

场进攻行动为主，配合着专利诉讼等基于政府逻辑的非市场进攻行动，而回应者出于缓解竞争和增强可选择性

等原因以战略容忍方式回应。而在 IPO上市之后的攻击者进攻行动主要以基于政府逻辑的非市场进攻行动为

主，而回应者在以往参与竞争历史中总结经验，识别不足，在保持战略一致性和演化、战略可选择性等驱动下，

也均采用战略容忍回应。

5.2 理论贡献

随着企业竞争日益升级，竞争已不再局限于产品市场，其可能会发生在企业价值链各层面与环节，从产品

市场动态竞争向要素市场动态竞争的拓展成为关键。基于此，本研究通过采用多案例研究方法，基于动态竞争

理论，借助时序区间和关键事件将时间维度引入理论框架之中，深入探究科创企业在要素市场动态竞争的过程

和共性特征，主要产生以下理论贡献。

第一，现有研究强调产品市场的动态竞争，且较多研究聚焦于 AMC 框架，关注其情境、驱动因素和结果

（Baum et al, 1996; Chen et al, 2012），对要素市场动态竞争的研究相对不足（Gianiodis et al, 2019; Ndofor et al,

2011）。本研究基于动态竞争理论，将视野转向要素市场，剖析科创型企业在战略要素市场的动态竞争过程，发

现要素市场动态竞争与产品市场动态竞争不同且竞争更为激烈，尤其是在叠加基于公众逻辑的非市场进攻行

动，攻击与反应行动更为剧烈。研究一方面打破了动态竞争理论对市场共性的要求（Chen et al, 2007），拓展动

态竞争理论的适用范围，也响应了学者对要素市场动态竞争重视的呼吁（Chen et al, 2012, 2021），为科创型企业

要素市场动态竞争研究提供了理论研究视角。

第二，现有动态竞争研究关注具体竞争互动中的“攻击—反应”行为，如攻击者和攻击行动特征（Chen et al,

1992b; Young et al, 1996）以及反应者和反应特征（Bala et al, 2017; Debruyne et al, 2005, 2010; Khashabi et al,

2021），但对于动态竞争互动中“攻击—容忍”行为关注较少（Andrevski et al, 2022c），尽管在多市场竞争研究中

已指出容忍的重要性（Baum et al, 1999; Jayachandran et al, 1999; Golden et al, 2003; Kang et al, 2010; Ryu et al,

2020; Theeke et al, 2017; Van Reeven et al, 2016; Yu et al, 2013），但在要素市场动态竞争中的战略容忍仍存在空

白。本研究基于动态竞争理论，以要素市场为研究场景，剖析科创型企业在要素市场动态竞争中的战略容忍行

为，发现科创型企业在要素市场动态竞争初期的反应行动，一般会出于缓解竞争、维持现有规范等驱动，即使在

AMC框架也会选择战略容忍。研究一方面弥补了现有动态竞争研究中对“攻击—容忍”行为的缺失，另一方面

丰富了动态竞争研究在要素市场的适用情境。

第三，时间是企业战略的关键要素之一，包括识别不同类型的时间状态、理解其间的关键事件并挖掘时间

进程中的规律和共性（Burgelman et al, 2018），对企业在要素市场的动态竞争至关重要。科创企业在要素市场的
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动态竞争互动正是一个随时间变化的动态过程，因此融入时间维度的研究不可或缺。由于企业间进攻和反应

行动是复杂且持续变化的，本研究借助关键时间划分时序区间，动态分析不同阶段内企业基于政府逻辑和基于

公众逻辑的进攻行动以及战略容忍、基于政府逻辑和公众逻辑的反应行动，发现在不同阶段企业的进攻行动和

反应行动会随之变化，竞争激烈程度呈现出由弱到强再到弱的特征，为研究要素市场动态竞争提供引入时间维

度的过程视角，弥补了现有研究对企业动态竞争研究动态性关注不足的局限（邓新明等, 2021）。

5.3 管理启示

本研究的实践贡献主要是为企业管理者提供有益的管理启示。一方面企业要做好在要素市场动态竞争的

准备。随着竞争态势日益错综复杂，企业间竞争从以往产品市场竞争向企业全价值链和要素市场竞争演变，于

企业而言如何在要素市场竞争中生存与发展尤为关键。首先，企业应学会在技术更迭迅速和市场复杂性加剧

的环境中准确识别竞争对手。企业要设立专门的信息资源搜集部门，从自身所属的技术领域出发，并结合产品

市场的发展趋势，审视同一领域中已有和未来的竞争对手，了解与预测竞争对手为寻求在产业中的竞争地位，

和对手彼此间对抗与互动的市场行为，从而预测未来可能发生的竞争对抗程度，做好提前规划与布局。其次，

企业应深刻了解竞争对手的优劣势，扬长补短，提高自身的核心竞争力。企业在搜寻可能的竞争对手后，要制

定相应的长期观察计划，追踪对手的一举一动，分析对方决策者的决策风格或重要行动背后的假设和内涵，了

解可能采取的竞争手法。此外，企业还可以通过向供应链上游供应商或下游客户等了解竞争对手信息，抓住其

薄弱环节，并反向自我思考，取长补短，避实就虚。

另一方面企业需要基于自身实际情况选择合适的竞争和反应模式，打造自己的核心竞争力。首先，企业可

依据“AMC”框架深入剖析自身内核，若处于要素市场动态竞争中的弱势地位或竞争对抗行动未能促进企业可

持续发展，可采取容忍方式，在技术、人才和资源等其他要素发力，使得对手“拳头打在棉花上”；若处于要素市

场动态竞争的强势地位，可综合考量竞争双方的资源、技术等相似性，在有效遏制竞争对手对抗性的情况下，基

于动态竞争需求不断调整战略竞争思维，提高自身的技术、资源水平。此外，企业之间并非只有竞争，良好的竞

合关系才能促进彼此成长与发展。于科创型企业而言，也要学会与竞争对手在技术、人才等要素方面加强合

作，实现互惠共赢。其次，企业要打造可持续发展优势。竞争优势的获得并非长久，企业要想维持自身的竞争

优势，需要有清醒的危机意识和不断否定和反思自己的能力。企业应定期开展研讨会，总结在要素市场竞争中

的成功经验与教训，不断增强和巩固竞争优势。

5.4 研究局限与未来展望

本研究的局限主要包括以下两点：第一，研究样本定位于申请科创板上市的科创型企业，虽满足了本案例

分析需求，但可能未充分考虑解释要素市场动态竞争的所有情况，未来可选取符合要素市场竞争其他情况的企

业进一步探究，同时本研究的数据来源多基于网络、北大法宝、裁判文书网、媒体、企业内部资源等二手数据，虽

也对部分案例企业进行了走访调研，但力度仍有待进一步加强。第二，研究结果的普适性有待于通过大样本检

验。本研究遵循理论抽样选择了四组共计8家案例企业，但案例的典型性在一定程度上降低了研究结果的普适

性，因此有待进一步通过实证大样本检验以增强研究的普适性。
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What is Forbearance and What is not? Attack and Forbearance in Strategic Factor Markets:A Multi-

Case Study Based on the IPOs of STB
DU Mei1, REN Shengce1, CAO Yougen1,2, LIU Yongdong1

（1. Shanghai International College of Intellectual Property, Tongji University, Shanghai 200092, China;2. School of

Business, Anhui University, Hefei 230601, China)

Abstract: Against the backdrop of increasing complexity in the internal and external environment, the dynamic competi-

tive strategies and behaviors of enterprises in factor markets are becoming increasingly critical. Dynamic competition theory

needs to be expanded to factor markets, but existing research focuses on the analysis of "attack-response" competitive be-

haviors in product markets, lacking research on competitive interactions in factor markets. Moreover, existing studies have

not thoroughly explored tolerance behaviors within the "attack- response" in dynamic competition, particularly within the

"AMC" framework. Furthermore, from a practical perspective, the technology innovation market serves as a significant arena

for factor market competition, and patent litigation is a manifestation of dynamic competition in factor markets and an inevita-

ble means of competition for scientific and technological innovation enterprises. However, current research has not adequate-

ly addressed issues such as the "attack-response" behaviors of tech startups in dynamic competition within factor markets.

Based on the "AMC" framework of dynamic competition theory, integrating factor market competition theory and strate-

gic tolerance, this research adopts a longitudinal multi-case study approach. It selects four groups comprising 8 typical tech

startups, covering those successfully listed on the Sci-Tech Innovation Board (STAR Market) and those that failed to do so.

The study aims to deeply analyze tech startups' "attack-response" and "tolerance" behaviors in dynamic competition within

factor markets. the research examines how competitive actions during the IPO period lead to changes in competitors' reactions.

Based on the "AMC" framework of dynamic competition theory, integrating factor market competition theory and stra-

tegic tolerance, a longitudinal multi-case study method was adopted to select four groups of 8 typical science and technolo-

gy innovation enterprises that successfully and unsuccessfully listed on the Sci-Tech Innovation Board (STAR Market), and

deeply analyze their "attack-response" and "tolerance" behaviors in the dynamic competition of factor markets. Additional-

ly, employing event analysis and time-series interval methods, the dynamic competitive action and reaction mechanism of

the factor market of the case enterprises are analyzed, and how the competitive action of the scientific and technological en-

terprises during the IPO leads to the change of the reaction of the competitors is observed.

Key findings of this research are as follows: (1) In the early stages of dynamic competition in strategic factor markets,

attackers primarily engage in non-market attacks guided by government logic based on critical events. Responders, driven

by the AMC framework, tend to respond using strategic tolerance. (2) In the mid-term of dynamic competition in strategic

factor markets, attackers introduce more intense non-market attacks guided by public logic, with government logic-based

non-market attacks becoming more aggressive. Responders, under the influence of AMC, focus on non-market response

actions primarily guided by government logic and secondarily by public logic. (3) In the late stages of dynamic competition

in strategic factor markets, attackers predominantly use non- market attacks guided by public logic, while government

logic-based non-market attacks tend to saturate. Responders refine their AMC framework, emphasizing non-market

response actions guided by both government and public logics. (4) In dynamic competition in strategic factor markets, at-

tackers not guided by critical events engage primarily in non-market attacks based on government logic. Attacks guided by

public logic do not exacerbate those guided by government logic. Responders typically employ strategic tolerance.
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